Tehre und Wehre. 


Jahrgang 18. Sanuar 1872. No. 1. 


Vorwort, 


Eine ſehr gewöhnliche Ausflucht der Irrlehrer, wenn fie ſich durch Gottes 
Wort geſchlagen ſahen, war bekanntlich je und je dieſe, daß fie fich zur Ver— 
theidigung oder doch zur Entſchuldigung ihres Irrthums auf frühere Lehrer 
beriefen, die jedermann zu den Rechtgläubigen rechne, obwohl von dieſen der- 
ſelbe Irrthum gehegt und ſchriftlich und mündlich vorgetragen worden ſei, 
den man an ihnen nicht dulden wolle. Die Irrlehrer meinten nemlich, damit 
die Alternative ſtellen zu können, daß man entweder ſie trotz ihres Irrthums 
den Rechtgläubigen zuzählen, oder bisher allgemein zu den Orthodoxen ge- 
rechnete, zum Theil hochangeſehene Lehrer als Irrgläubige verdammen müſſe. 
So beriefen ſich die Donatiſten zu Auguſtins Zeiten zur Rechtfertigung 
ihrer Separatifteret auf den in der Kirche mit Recht als einen ausgezeichneten 
Wahrheitszeugen hochgefeierten Cyprianus, welcher ja ebenfalls die Taufe 
der Ketzer nicht anerkannt und die von denſelben angeblich Getauften wieder 
getauft habe. Auguſtinus ſchreibt daher in ſeiner Schrift „De baptismo 
contra Donatistas“, nachdem er ſie, die Donatiſten, in die Enge getrieben 
hat: „Ihr unſinnigen Donatiſten, die wir euch ſo gern zum Frieden und zur 
Einigkeit der heiligen Kirche zurückkehren und darin geheilt ſehen möchten, 
was ſagt ihr hierzu? Ich weiß wohl, daß ihr uns Cyprians Schriften, 
Cyprians Urtheil, Cyprians Concil entgegenzuhalten pflegt; warum nehmet 
ihr denn Cyprians Auctorität für euer Schisma in Anſpruch und verwerft 
ſein Beiſpiel für den Frieden der Kirche? Wer weiß aber nicht, daß die het- 
lige kanoniſche Schrift, ſowohl des Alten als des Neuen Teſtaments, in ihre 
beſtimmten Grenzen eingefchloffen iſt, und daß fie über allen ſpäteren Schriften 
der Biſchöfe ſo hoch ſteht, daß darüber kein Zweifel oder Streit erlaubt iſt, 
ob das wahr oder ob das recht ſei, was immer darin offenbar geſchrieben 
ſteht; daß hingegen die Schriften der Biſchöfe, welche nach Abſchluß des 
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dürfen, wenn darin etwa von der Wahrheit abgeirrt it?) [ Tib. II, c. 4. 
Opp. Bassani 1797. XII, 127.] Aehnlich verfuhren die Arianer. Dieſe 
beriefen ſich auf den anerkannt orthodoxen Dionyſius von Alexandrien 
(+ 265), welcher (den Sabellianern gegenüber) das Verhältniß des Vaters 
zum Sohn dem des Weingärtners zum Weinſtock, ja des Schiffbauers zum 
Schiff verglichen, und damit ihr o qy ro yen Ih, GAR Fv mote Ete odx Iv 
(der Sohn Gottes war nicht, ehe er geboren wurde, fondern es war einmal, 
da er nicht war) beſtätigt haben ſollte. Hierauf antwortet Athanaſius: 
„Sie greifen den HErrn und ſeinen Geſalbten an, was iſt's Wunder, wenn 
ſie auch den ſel. Biſchof von Alexandrien Dionyſius als ihren Meinungs— 
und Geſinnungsgenoſſen verunglimpfen und ihn lediglich zur Empfehlung 
ihrer Ketzerei preifen und loben? .. Wenn fie deſſen gewiß find, was fie den- 
ken und ſagen, ſo mögen ſie ihre nackte Häreſie vorbringen, und aus derſelben 
darlegen, wenn ſie zur Vertheidigung derſelben entweder etwas aus der Schrift 
oder einen guten menſchlichen Beweisgrund zu haben meinen; haben ſie aber 
dergleichen nichts, fo mögen fie ſchweigen.“ “*) [Opp. ed. Bonutius. 1601, 
J, 428. ef. 430.] Bekannt iſt, wie ſpäter im Pabſtthum der Grundſatz, daß 
das beiſtimmende Zeugniß eines anerkannt orthodoxen alten Kirchenlehrers 
für die Unverwerflichkeit einer Meinung Grund genug ſei, ausgebeutet 
und in welches Verderben hierdurch die Kirche geführt worden iſt. Mochten 
daher darnach zur Zeit der Reformation die Papiſten immerhin die Lehre 
Luthers nicht aus der Schrift widerlegen und ihre eigene Lehre nicht daraus 
erweiſen können, ſo achteten ſie doch dieſen Mangel dadurch vollkommen erſetzt, 
daß ſie beides, wie ſie meinten, mit Hilfe der orthodoxen Väter vermochten. 
Allbekannt iſt, daß, als nach Verleſung der Augsburgiſchen Confeſſion Her— 
zog Wilhelm von Bayern dem mitgegenwärtigen Dr. Eck vorwarf, ihm bis— 
her die lutheriſche Lehre ganz falſch dargeſtellt und ihn damit getröſtet zu 
haben, daß dieſelbe leicht zu widerlegen ſei, dieſer erwiderte: mit den Kirchen— 

*) „Insani Donatistae, quos ad pacem atque unitatem sanctae ecclesiae 
remeare atque in ea sanari cupimus et optamus, quid ad haee dicitis? Vos certe 
nobis objicere soletis Cypriani litteras, Cypriani sententiam, Cypriani concilium: 


cur auctoritatem Cypriani pro vestro schismate assumitis, et ejus exemplum pro 
ecclesiae pace respuitis? 


Quis autem nesciat, sanctam scripturam canonicam, 
tam V. quam N. T., certis suis terminis contineri, eamque omnibus posterioribus 
episcoporum litteris ita praeponi, ut de illa omnino dubitari et discrepari non 
possit, utrum verum vel utrum rectum sit, quidquid in ea scriptum esse consti- 
terit ; episcoporum autem litteras, quae post confirmatum canonem vel scriptae 
sunt vel scribuntur, ,, reprehendi, si quid in eis forte a veritate deviatum est“ 
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vätern getraue er ſich dieſelbe zu widerlegen, aber nicht mit der Schrift, und 
daß hierauf der Herzog unwillig ausgerufen habe: „So höre ich wohl, die 
Lutheriſchen ſitzen in der Schrift, und wir daneben.“ Weniger bekannt 
dürfte fein, was Selneccer in feiner „Oratio historica de initiis, causis 
et progressu Augustanae Confessionis“ berichtet: „Als 21 päbſtliche 

Theologen, welche zugegen waren“), zuerſt einzeln ein jeder von feiner Obrig- 
keit und zuletzt insgemein gefragt wurden, ob die Confeſſion der Sachſen 
(denn ſo nannte man ſie damals) durch wahre und feſtſtehende Beweisgründe 
widerlegt werden könne, antworteten ſie einſtimmig: durch die prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Schriften könne dieſelbe keinesweges widerlegt werden, zu 
ihrer Widerlegung ſeien vielmehr die Mauerbrecher und Decrete der Väter 
und Concilien nöthig.“ (C. G. Ludovici, Autoritas A. C. demonstrata. 
Lips. 1730. p. 8.) 

Bedenkt man nun, daß der Reformationskampf und -Sieg einſt unter 
anderem gerade ſonderlich darin beſtand, daß ſich Luther der ihm entgegen 
gehaltenen entſcheidenden Auctorität der Väter erwehren mußte und wirklich 
erwehrte, indem er die Schriften der Apoſtel und Propheten als die alleinige 
Regel und Richtſchnur für Glauben und Leben durch Gottes Gnade ſich und 
unſerer Kirche erſtritt, fo follte man wohl meinen, daß wenigſtens in unferer 
lutheriſchen Kirche niemand wagen werde, ſich zur Vertheidigung oder doch 
zur Entſchuldigung ſeines Irrthums auf die Kirchenväter berufen zu wollen. 
Es iſt dem aber leider nicht ſo. Schon im ſiebzehnten Jahrhundert traten 
mitten in unſerer Kirche mehrere gelehrte Theologen auf, welche unter dem 
Vorgange des Helmſtädter Georg Calixt im Intereſſe ihrer ſynkretiſti— 
ſchen Beſtrebungen den Conſens der Kirchenväter der fünf erſten Jahrhun— 
derte als das ſecundäre Princip der chriſtlichen Theologie aufftellten, 

So wenig es nun zur Eigenthümlichkeit unſerer Zeit gehört, ſich auf 
Menſchenauctoritäten zu berufen, am wenigſten auf die ſogenannten Kirchen 
väter, vielmehr will man gemeiniglich ſelbſt ſeine Auctorität ſein, ſo geſchieht 
doch jenes in einem Fall auch jetzt nicht ſelten, nemlich in der Frage von einem 
noch zu erwartenden tauſendjährigen Reiche Chriſti mit ſeinen Heiligen 
auf Erden. 

Es iſt nun faſt ein Jahr, daß im „Lutheran and Missionary“ (in der 
Nummer vom 16. März 1871) ein Artikel aus der Feder Dr. Seiß' unter 
der Ueberſchrift „Missouriism applied to history“ erſchien, der ſpäter auch 
in eine Sammlung von Zeitungsartikeln aufgenommen worden iſt, welcher 
der Sammler den Titel „The Javelin“ [Philadelphia: The Lutheran 
Book Store] gegeben hat.““) Auch dieſer Artikel hat die Tendenz, den 


#) Selneccer zählt fie ſämmtlich mit Namen auf und ſtellt die Doctoren Eck und Faber 
voran. f N 

**) Das Buch, zu meiſtaus polemiſchen Artikeln beſtehend, hat ſeinen ſeltſamen Titel 
auf Grund von 4 Moſ. 25, 7. 8. erhalten, welche Stelle auf dem Titelblatt als Motto eitirt 
iſt. Wie ſollte es wohl einem Miſſourier ergehen, wenn er eine folche ‚Stelle zum Motto 
ſeiner polemiſchen Artikel machte? 
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chiliaſtiſchen Irrthum mit der Auctorität der Väter zu decken. Wir haben 
es bisher unterlaſſen, dieſen Artikel zu berückſichtigen, da wir meinten, für 
Lutheraner könne derſelbe kaum irgend etwas Verführeriſches haben. Da 
jedoch Urtheile laut geworden ſind, welche uns eines Anderen belehrt haben, 
ſo wollen wir uns der Mühe unterziehen, den bezeichneten Artikel einer Kritik 
zu unterwerfen, in der Hoffnung, hierbei manches zur Sprache bringen zu 
können, womit ſelbſt denjenigen, welche einer ſolchen Kritik nicht bedürfen, ein 
kleiner Dienſt geleiſtet werden dürfte. — 

Nachdem der Schreiber des beſagten Artikels die Verdammung des Chi- 
liasmus von Seiten der Miſſouri-Synode als das bezeichnet hat, was ihn 
veranlaßt habe, den Artikel zu ſchreiben, hebt derſelbe an, wie folgt: 

„Wir nehmen es für ſelbſtverſtändlich an, daß irgend ein Urtheil, welches 
die ausgezeichnetſten Väter irgend eines Zeitalters der Kirche verdammen und 
von unſerer Genoſſenſchaft abſchneiden und ihre Anhänger von der Gemein- 
ſchaft und Duldung unter uns ausſchließen würde, ein ungerechtes und un— 
chriſtliches Urtheil und ein ſolches iſt, welches, will man der geſchichtlichen 
Ableitung (derivation) der Kirche getreu ſein, nicht aufrecht erhalten werden 
kann. Und gerade hier iſt es, wo wir Anſtand nehmen müſſen, die Stellung 
unſerer miſſouriſchen Freunde zu billigen. Ihr Princip verdammt und würde 
manche, die geradezu zu den Häuptern und berühmteſten Gliedern der Ge— 
meinde der Heiligen in den reinſten Perioden ihrer Geſchichte gehören, von 
der gegenwärtigen Kirchengemeinſchaft ausſchließen und ſtellt Geſetze für die 
Kirche und Bedingungen der Genoſſenſchaft auf, welche nicht nur dem frühen 
Alterthum unbekannt waren, ſondern die geradezu die Kirche der erſten Zeit 
verſtümmeln und verdammen.“ 

Hierauf haben wir erſtlich Folgendes zu antworten. 

Es iſt wahr, wer jeden verdammt und von der kirchlichen Gemeinſchaft 
ausſchließen will, welcher in irgend einem Glaubensartikel irrt, der tft wirk— 
lich alles deſſen ſchuldig, deſſen Hr. Dr. Seiß ihn in Vorſtehendem zeiht. 
Ein ſolcher Zelot muß allerdings faſt die ganze Kirche der Vorzeit ſeit dem 
Tode der Apoſtel verdammen. Denn wo iſt der Kirchenlehrer, der in ſeinen 
noch vorhandenen Schriften nicht ſchwere Irrthümer vorgetragen hätte? 
Welche ſchwere Irrthümer finden wir nicht nur in den Schriften eines Tho— 
mas von Aquino, eines Gerſon, eines Bernhard, eines Gregorius Magnus, 
ſondern ſelbſt in den Schriften von Kirchenlehrern früherer, beſſerer Zeit! 
So ſchreibt, um nur einiges anzuführen, Juſtinus Martyr (} 163) in 
feiner erſten Apologie: „Alle diejenigen, welche mit dem Logos gelebt haben, 
ſind Chriſten, obgleich ſie für Atheiſten gehalten worden ſind. Solche waren 
unter den Griechen Socrates und Heraklit und andere dergleichen, unter den 
Barbaren aber Abraham, und Ananias und Azarias und Mifael und Elias 
und viele andere.“ “) [D. Justini M. Apologiae, ed. Thalmannus. Lips. 
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1755. p. 43.] [So ſchreibt ferner Clemens von Alexandrien (geſt. 
zwiſchen 212 und 220): „An ſich rechtfertigte einſt auch die Philoſophie 
die Griechen.“ *) [Strom. I. I. Opp. ed. Sylburg. Lutetiae Paris. 1641. 
fol. 319.] Derſelbe ſchreibt: „Wie Gott die Juden ſelig machen wollte, 
indem er ihnen die Propheten gab, ſo erweckte er auch die vortrefflichſten in 
ihrer eigenen Sprache redenden Propheten der Griechen.. Wie jetzt zu rechter 
Zeit die Verkündigung (des Evangeliums) gekommen iſt, ſo wurde zu rechter 
Zeit zwar das Geſetz und die Propheten den Barbaren gegeben, aber die 
Philoſophie den Griechen, ihre Ohren zur Verkündigung zu gewöhnen.. Es 
iſt aber im zweiten Buche der Tapeten nachgewieſen worden, daß die Apoftel 
ebenſo wie der HErr auch denen, welche ſich im Hades befanden, das Evan— 
gelium gepredigt haben.“ *) [I. 6. fol. 636. s.] Cyprian (1258) ſchreibt 
„Daß die Freiheit zu glauben oder nicht zu glauben in unſerem freien Willen 
liege, iſt gelehrt Deut. 30, 15. 16.: Siehe, ich habe dir heut vorgelegt das 
Leben und das Gute, den Tod und das Böſe; wähle das Leben und lebe. 
FJeſ. 1, 19.: Wollt ihr mir gehorchen, fo ſollt ihr des Landes Gut genießen. 
Weigert ihr euch aber und ſeid ungehorſam, fo ſollt ihr vom Schwert gefreſſen 
werden.“ ) [Ad Quirin. 1.3. § 52. Opp. ed. Erasmus. Basil. 1530. 
fol. 306.] Derſelbe erklärt, daß die vor der Taufe begangenen Sünden 
durch Chriſtum, die nach derſelben begangenen durch Almoſengeben abge— 
waſchen werden. Er ſchreibt: „Der heilige Geiſt redet in der Schrift und 
ſpricht: Die Almoſen erlöſen von allen Sünden (Tob. 4, 11.), freilich nicht 
von jenen, die man vorher begangen hat, denn von dieſen wird man durch 
Chriſti Blut und ſeine Heiligung gereinigt. Er ſpricht ferner: Wie das 
Waſſer ein brennendes Feuer löſcht, alſo tilget das Almoſen die Sünde 
(Sir. 3, 33.). Auch hier wird gezeigt und bewieſen, wie durch das Bad des 
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hauer nennt dies einen harten, keiner guten Deutung fähigen (durum sane et insana- 
bile) Ausſpruch. S. Christeis, I, 336. 
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+) ,,Credendi vel non credendi libertatem in arbitrio positam, in Deutero- 
nomio: Ecce dedi ante faciem tuam vitam et mortem, bonum et malum; elige 
vitam et vives, Item apud Esaiam: Et si volueritis, et ‚audieritis me, bona 
terrae edetis. Si autem nolueritis et non audieritis me, gladius vos consumet,‘! 
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heilſamen Waſſers das Feuer der Hölle ausgelöſcht wird, ſo wird durch 
Almoſen und gerechte Werke die Flamme der Vergehungen gedämpft, und da 
in der Taufe (nur) einmal die Vergebung der Sünden gegeben wird, ſo ver⸗ 
leiht ein eifriges und tägliches Gutesthun, die Taufe gleichſam nachahmend, 
aufs neue Gottes Verzeihung.“ “) [Serm. 1. de eleemosyna, fol. 179.] 
So ſchreibt Irenäus (f 202): „Wie jene (Coa), zwar Adam zum Manne 
habend, aber noch Jungfrau, indem ſie ungehorſam wurde, ſowohl ſich ſelbſt, 
als dem ganzen menſchlichen Geſchlechte die Urſache des Todes wurde, ſo iſt 
auch Maria, zwar einem Manne vertraut und doch eine Jungfrau, indem ſie 
gehorſam war, ſowohl ſich ſelbſt, als dem ganzen menſchlichen Geſchlechte eine 
Urſache der Seligkeit geworden.. Denn was Eva, die Jungfrau, durch Un⸗ 
glauben in Banden legte, das löſ'te Maria, die Jungfrau, durch den Glau⸗ 
ben.“ **) [Contra haeres. I. III, c. 22. Opp. ed. Massuet. Venetiis 
1734. I, 219. s.] Derſelbe ſchreibt anderwärts: „Wie jene durch die 
Rede eines Engels verführt wurde, Gott zu fliehen, ſein Wort übertretend; 
ſo iſt auch dieſer durch die Rede eines Engels die frohe Botſchaft geworden, 
daß ſie Gott tragen ſolle, ſeinem Worte gehorchend. Und wie jene verführt 
worden iſt, Gott zu fliehen, ſo iſt dieſe überredet worden, Gott zu gehorchen, 
damit die Jungfrau Maria die Fürſprecherin Eva's, der Jungfrau, 
würde. Und wie das menſchliche Geſchlecht durch eine Jungfrau des Todes 
ſchuldig geworden iſt, ſo muß es durch eine Jungfrau davon gelöſ't wer— 
den.“ ) [Lib. V. c. 19. fol. 316.] Ueber Hieronymus und Au gu⸗ 
ſtinus wollen wir hier Chemnitz ſprechen laſſen. In Betreff des erſteren 
ſchreibt nemlich Chemnitz: „Wenn Hieronymus von einem Glaubens- 


*) „Joquitur in scripturis Sp. Sanctus et dicit: Eleemosynis et fide delicta 
purgantur [Tob, 4.]; non utique illa delicta, quae fuerant ante contracta, nam 
illa Christi sanguine et sanctificatione purgantur, Item denuo dicit: Sicut aqua 
extinguit ignem, sic eleemosyna extinguit peccatum [Sir. 3.], Hic ostenditur 
quoque et probatur, quia sicut lavacro aquae salutaris gehennae ignis extingui- 
tur, ita eleemosynis atque operationibus justis delictorum flamma sopitur, Et 
quia semel in baptismo remissa peccatorum datur, assidua et jugis operatio, bap- - 
tismi instar imitata, Dei rursus indulgentiam largitur.“ 


) „Quemadmodum illa, virum quidem habens Adam, virgo tamen adhue 
existens, inobediens facta, et sibi et universo generi humano causa facta est mor- 
tis: sic et Maria, habens praedestinatum virum, et tamen virgo, obediens, et 
sibi et ‘universo generi humano causa facta est salutis, , Quod enim alligavit 
virgo Eva per incredulitatem, hoe virgo Maria solvit per fidem,“ 

7) „Quemadmodum illa per angeli"sermonem seducta est, ut effugeret 
Deum, praevaricata verbum ejus: ita et haee per angelicum sermonem evan- 
gelizata est, ut portaret Deum, obediens ejus verbo, Et sieut illa seducta est, ut 
effugeret Deum, sic haec suasa est obedire Deo, ut virginis Evae virgo Maria 
fieret advocata, Et quemadmodum adstrietum est morti genus humanum per 


virginem; solvatur per virginem.“ (So lieft Auguſtinus, der die letzten Worte 
eitirt Contra Julian, 1, I. c. 3,, anftatt „salvatur “,) 


Vorwort, 7 


artikel disputirt, ſo kann er mit den übrigen Vätern nicht verglichen werden. 
Da er ein Liebhaber der äußerlichen Zucht war, ſo ſchreibt er oft den ſelbſt⸗ 
erwählten Uebungen das Verdienſt der Vergebung zu, bis er, als die Pela— 
gianer aufſtanden, einiges zu mildern und zu widerrufen gezwungen war. 
Denn er verdammt manches an den Pelagianern, was er, Hicronymus, offen= 
bar vorher ſelbſt ſowohl geſchrieben, als geglaubt hatte. Zudem iſt er, wenn 
er etwas zu widerlegen ſich vornimmt, nur allzu hyperboliſch. Seine Bitter— 
keit und übertreibende Heftigkeit gefiel ſchon ſeinen Zeitgenoſſen nicht, aber 
man wollte ihn nicht reizen. So ſchrieb Auguſtinus, als er ziemlich garſtig 
gegen Jovinian von der Ehe geſchrieben hatte und eine Antwort nöthig war, 
ſeine Bücher von der Güte der Ehe (de bono conjugali) ſo beſcheiden, daß 
man kaum merkte, weſſen Irrthum ſie entgegengeſetzt ſeien. Daher kann, 
was zur Grammatik und Geſchichte gehört, aus Hieronymus gelernt werden, 
jedoch nicht fo Sachen der Lehre.“ (Oratio de lectione Patrum. ef. Loci 
th, ed. Pol. Leyser. Francof. et Witteb. 1653. f. 5.) Von Auguſtin 
ſchreibt derſelbe: „Weil es damals in der Kirche gebräuchlich war, bei der 
Euchariſtie der Verſtorbenen Erwähnung zu thun, ſo leitet Auguſtinus wider 
die Schrift das Axiom der Väter ab, daß den Verſtorbenen damit eine Hilfe 
geſchafft werde, und redet zweifelnd über das Fegefeuer. Worüber er aber 
zweifelte, das ſuchte hernach Gregorius Magnus aus der Schrift zu beweiſen, 
fo daß das Fegefeuer ein Glaubensartikel wurde.“ (IL. c. f. 6.) Zwar 
könnten wir ein großes langes Regiſter grundſtürzender Irrthümer vorfüh— 
ren, von denen auch nicht einer nicht nur der mittelalterlichen kirchlichen Leh— 
rer, ſondern auch der ſogenannten rechtgläubigen Väter der Kirche „in den 
reinſten Perioden ihrer Geſchichte“ völlig rein iſt, die wenigen genannten 
mögen jedoch genügen, zu zeigen, daß ein Urtheil, durch welches ein jeder ver— 
dammt und von der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen wird, der in irgend 
einem Glaubensartikel irrte oder irrt, allerdings ein unchriſtliches ſei, durch 
welches Männer, „die geradezu zu den Häuptern und berühmteſten Gliedern 
der Gemeinde der Heiligen in den reinſten Perioden ihrer Geſchichte von der 
gegenwärtigen Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen“ werden würden. 

Aber wir fragen: wer ſind die, welche ein ſolches Urtheil fällen? Wir 
wahrlich nicht! Weit entfernt, daß wir um der hie und da in den Schriften 
der Kirchenväter fich findenden Irrthümer willen dieſelben verketzern follten, 
betrachten wir dieſe Irrthümer vielmehr mit unſeren treuen alten lutheriſchen 
Lehrern als „naevi, maculae“ oder, mit der Apologie der Augsb. Confeſſton 
zu reden, als „stipulae“, als „Stroh und Heu“, welches ſie „bisweilen auf 
den Grund gebaut haben, doch den Grund damit nicht haben umſtoßen 
wollen.“ 

Herr Dr. Seiß wird nun freilich, nach feinem Artikel zu ſchließen, ſagen: 
Alſo widerruft ihr Miſſourier eure früheren Urtheile? Ufo wollt ihr nun 
denjenigen, welche z. B. den Chiliasmus der alten Väter auch jetzt noch 
theilen, die brüderliche und kirchliche Gemeinſchaft nicht mehr verſagen? 


8 Vorwort. 


Aber wir fragen den Hrn. Doctor wieder: Würde er wohl denjenigen für 
fähig zur Aufnahme in die lutheriſche Kirche achten, welcher hartnäckig den 
Irrthum Juſtin's des Märtyrers feſthielte, daß Männer wie Socrates und 
Heraklit um ihrer Philoſophie willen für Chriſten anzuſehen ſeien, die mit dem 
Logos gelebt; oder den Irrthum des Alexandriniſchen Clemens, daß ge— 
wiſſe heidniſche Philoſophien rechtfertigen und auf das Evangelium wie die 
Lehre Moſis und der Propheten vorbereitet haben; oder den Irrthum Cy⸗ 
prian's, daß der Menſch von Natur einen freien Willen im Geiſtlichen 
habe, und daß die nach der Taufe begangenen Sünden durch Almoſen und 
andere gute Werke getilgt werden; oder den Irrthum des Irenäus, daß 
Maria durch ihren Gehorſam eine Urſache unſerer Seligkeit, eine Fürſpreche— 
rin und für das ganze menſchliche Geſchlecht eine Löſerin der Banden des 
Todes geworden ſei; oder den Irrthum des Hieronymus, daß in ſelbſt— 
erwählten Uebungen ein Verdienſt der Vergebung ſei und daß der eheloſe Stand 
vor dem Eheſtand eine beſondere Heiligkeit und Verdienſtlichkeit habe; oder 
den Irrthum Auguſtin's, daß das Gebet für die Todten bei der heiligen 
Euchariſtie denſelben Hilfe bringe? Wir zweifeln nicht daran, daß Hr. 
Dr. Seiß Perſonen, welche an dieſen und dergleichen Irrthümern hart— 
näckig feſthalten, nicht für mit ihm auf gleichem Glaubensgrunde Stehende 
anſehen werde, obgleich ſich alle dieſe und dergleichen Irrthümer in den 
Schriften der beſten Kirchenväter aus den reinſten Perioden der Geſchichte der 
Kirche finden. Hiermit fällt aber die ganze Beweisführung des Hrn. Doctors 
als kraftlos und nichtig dahin; denn dieſe ſeine Beweisführung beſtand eben 
darin, weil gewiſſe für rechtgläubig angeſehene Väter die Lehre des Chilias— 
mus gehabt haben, ſo dürfe man jetzt alle diejenigen, welche jetzt dieſe Lehre 
hartnäckig feſthalten, ſo wenig von ſeiner Glaubensgenoſſenſchaft ausſchließen, 
ſo wenig man gewiſſe Kirchenväter um ihres Chiliasmus willen verketzern 
dürfe. 

Es iſt eben ein großer Unterſchied, ob jemand einen Fundamental-Irr— 
thum hat, oder ob er ihn hartnäckig feſthält. Nicht das erſtere, ſon— 
dern das letztere macht zu einem Ketzer, den man nach Gottes Wort meiden 
muß. Welche ſchwere Irrthümer hegten die Apoſtel vor dem erſten chriſtlichen 
Pfingſten! welche ſchwere Irrthümer hegten Glieder der apoſtoliſchen korinthi— 
ſchen und galatiſchen Gemeinde! — und doch trägt der HErr die lieben ſchwer 
irrenden Jünger als Schwache und der Apoſtel ermahnt die Rechtglaubenden 
nicht, ſich von den abirrenden Gliedern zu ſondern, ſondern ſtraft vielmehr die, 
welche darin Spaltungen anrichten. Welche aber um ihrer Irrthümer willen 
zu meiden ſeien, das zeigt derſelbe Apoſtel mit den klaren Worten an: „Einen 
ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnet 
iſt, und wiſſe, daß ein ſolcher verkehret iſt und ſündiget, als der ſich ſelbſt 
verurtheilt hat,“ Tit. 3, 10. 11.5 zu meidende Ketzer find alſo nur die— 
jenigen, welche trotz wiederholter Ermahnung und Ueberweiſung, alſo trotz 
erlangter Ueberzeugung, daß ſie Gott in ſeinem Worte damit widerſprechen 
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und den Grund des Glaubens umſtoßen, und ſomit, von ihrem eigenen Ge— 
wiſſen verurtheilt, doch auf ihrem Irrthum feſtbeſtehen. Da nun aber die 
lieben Kirchenväter, von ihrem Irrthum durch niemand überzeugt, nur aus 
Schwachheit irrten und, in glückſeliger Inconſequenz, den Grund feſthielten, 
fo meiden wir zwar ihre Irrthümer, aber verdammen wir fie felbft nicht. 
Wie denn Luther ſchreibt: „St. Auguſtinus ſpricht von ſich: Exrare po- 
tero, haereticus non ero, ich mag irren, aber ein Ketzer will ich nicht werden. 
Urſach, Ketzer irren nicht allein, ſondern wollen fich nicht weiſen laſſen, ver- 
theidigen ihren Irrthum für recht, und ſtreiten wider die erkannte Wahrheit 
und wider ihr eigen Gewiſſen. Von ſolchen ſagt St. Paulus Tit. 3, 10. 11.: 
„Einen Ketzer ſollt du meiden, wenn er eins oder zweier vermahnet iſt, und 
ſollt wiſſen, daß ein ſolcher verkehret iſt und fündiget auto katakritos“ das 
iſt, der muthwilliglich und wiſſentlich will im Irrthum verdammt bleiben. 
Aber St. Auguſtinus will ſeinen Irrthum gern bekennen und ihm ſagen 
laſſen. Darum kann er kein Ketzer ſein, wenn er gleich irrete. Alſo thun alle 
andern Heiligen auch, und geben ihr Heu, Stroh und Holz gern von ſich ins 
Feuer, damit ſie auf dem Grunde der Seligkeit bleiben. Wie wir auch gethan 
haben und noch thun.“ (Schrift von den Conciliis und Kirchen vom Jahre 
1539. XVI, 2663. f.) 

Im Folgenden werden wir nun zeigen, wie es anzuſehen ſei, wenn man 
ſich jetzt auf die Irrthümer der Kirchenväter beruft und damit die ſeinigen 
vertheidigen will oder doch um der Kirchenväter willen Duldung derſelben 
beanſprucht, mit dem Vorgeben, daß man ſonſt die Kirchenväter, ja, die Kirche 
ſelbſt, die fie einft duldete, verdammen müſſe. Schließlich aber gedenken wir 
zu zeigen, daß einige Kirchenväter zudem einen Chiliasmus gelehrt ha— 
ben, den ſelbſt diejenigen als kirchentrennend verwerfen, die um der Kirchen- 
väter willen trotz ihres Chiliasmus in unſerer Kirche geduldet ſein wollen. 

(Bortfegung folgt.) 


(Einſandt von Dr. Sihler.) 


Einige Gedanken über die Gefahren Deutſchlands in der Gegenwart 
und Zukunft. 


„Weißt du nicht, daß dich Gottes Güte zur Buße leitet?“ 
Röm. 2, 4. 


Wer diesſeits des Meeres unter den Deutſchen das Land ſeiner Väter 
noch lieb hat und in Sprache und Sitte, auch mancherlei Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft mit ihm noch geiſtig verbunden iſt, den kann unmöglich auch die bür⸗ 
gerliche Wohlfahrt ſeines alten Vaterlandes unberührt laſſen; ja wer ein 
wahrer Chriſt iſt, der wird auch feinem Volke jenſeits des Wafers fleißig ſein 
Gebet und Fürbitte zuwenden. ö 

Es iſt ja freilich nun wahr: das jetzt geeinigte Deutſchland iſt zu einer 
bedeutenden und großartigen Machtſtellung in Europa gelangt und beginnt 
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einen merklichen Einfluß auf den Gang und Verlauf der politiſchen Ange— 
legenheiten auch außerhalb ſeiner Grenzen zu gewinnen. Früher war ſeine 
noch größere Kleinſtaaterei und ſeine politiſche Uneinigkeit und Zerriſſenheit 
auch eine Urſache ſeiner Schwäche; und es war ſeit Jahrhunderten die ſtetige 
Politik Frankreichs, dieſes ſeines eroberungsſüchtigen und übermüthigen böſen 
Nachbars, die gegenſeitige Eiferſucht und Streitigkeit der deutſchen Fürſten 
zu nähren und zu mehren und die daher rührende Schwäche zu feiner Star- 
kung zu benützen; und dies geſchah nicht nur durch Raub und Eroberung, 
ſondern auch während des Friedens durch politiſche Ränke und Kniffe, durch 
diplomatiſchen Lug und Trug. Es war eben die Ausübung und Anwen- 
dung des alten unmoraliſchen Satzes: „Divide et impera“, das iſt: „Theile 
und herrſche.“ . 

Nun hat ſich allerdings das Blatt gewendet. Gott, der heilige und ge— 
rechte, hat dreingeſehen; ſeine Strafgerichte haben das ſtolze, gottloſe und 
ſittenloſe Frankreich auf Jahre darniedergeworfen, und zwar durch die Hand 
des von ihm ſo lange unterdrückten, beraubten, betrogenen deutſchen Volkes. 
Dieſem gab er, damit die Ehre ſein bleibe, zur Ausführung dieſer ſeiner Straf— 
gerichte einen gottesfürchtigen und entſchloſſenen Kriegsfürſten, weiſe Staats— 
männer, tapfere und kluge Feldherrn, waffenbrüderliche Einheit und in den 
Untergebenen einen ausdauernden Muth, Gehorſam und Zucht. Den Geg— 
ner aber machte er offenbar in der Schande ſeiner Blöße. Da ließ er aufs 
Deutlichſte die erſchreckliche Fäulniß der Gottloſigkeit und Sittenloſigkeit er- 
kennen, die faſt unheilbar Haupt und Glieder durchdrungen hat. Und dieſe 
Fäulniß zeigte ſich in der Ueppigkeit und Lüderlichkeit des Hofes, in der 
Schweifwedelei und Speichelleckerei ſeiner Anhänger, in der Untreue und Ge— 
wiſſenloſigkeit der betreffenden Beamten, die Armee kriegstüchtig zu machen, 
in der grenzenloſen Verlogenheit der kaiſerlichen Miniſter, ſo wie des ſpäteren 
republikaniſchen Uſurpators und Dictators Gambetta. Und nicht minder 
ſtinkend war dieſe Fäulniß in dem Luxus und der Hurenwirthſchaft der höhe— 
ren und niederen Ofſiziere, in der bodenloſen Zuchtloſigkeit der gemeinen 
Soldaten, die ihre Oberen theils beneideten, theils verachteten und die Bande 
des militäriſchen Gehorſams möglichſt abſtreiften. 

Wie nun aber? Was will Gott, der allmächtige HErr aller Herren, 
der eben ſo gütige als gerechte Regierer aller Völker, von Deutſchland, nach— 
dem er die Schmach ſeiner Zerriſſenheit und Ohnmacht von ihm genommen 
und es in eine gedeihliche und erfreuliche Einheit zuſammen gefaßt hat? 

Zum Erſten will er, daß das deutſche Volk, als ein chriſtliches, in ſeinen 
Fürſten und Unterthanen durch ſeine Güte ſich zur Buße leiten laſſe. Er 
will, daß es demüthig erkenne, daß es nur der Hammer und das Schwert in 
ſeiner Hand geweſen ſei, den Uebermuth und den Stolz Frankreichs gründlich 
zu brechen und daher Uebermacht in Ohnmacht zu wandeln. Er will dem— 
gemäß, daß das deutſche Volk in keinem fleiſchlichen Siegesrauſch ſich die 
Ehre gebe und in keinerlei hochmüthiger Selbſtverblendung blind ſei gegen die 
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eigenen Schäden und Verderbniſie auf dem Gebiete des kirchlichen und bür⸗ 
gerlichen Gemeinweſens, im Bereiche der Wiſſenſchaft und Kunſt, ſo wie des 
geſelligen Lebens. Vielmehr will er, daß das deutſche Volk aus ſeinem Worte 
ſich die Augenſalbe hole, dieſe Schäden und Verderbniſſe zunächſt gründlich 
zu erkennen, die da ſind: der zunehmende Abfall von ſeinem Wort, der wach⸗ 
ſende Haß der gebildeten und ungebildeten Spötter und Epikurer wider den 
wahren Bibelchriſtus, Gottes und Marien Sohn, die Vergötterung des 
Menſchengeiſtes und deſſen Gaben und Kräfte in mancherlei Erfindungen, 
Wiſſenſchaften und Kunſt, die ſelbſt, wenn ſie wider Ihn und ſein Wort und 
Willen gerichtet ſind, doch allein aus ſeiner Allmacht herſtammen, darin ja 
ſelbſt der Teufel und ſeine Engel leben, weben und ſind. Und nicht minder 
gehören zu dieſen Schäden und Verderbniſſen der auch in Deutſchland zum 
Theil in Folge des geſteigerten Gewerbfleißes und Handels zunehmende 
Mammonsdienſt, die Ueppigkeit und die ſittliche Erſchlaffung und die im 
Zuſammenhang damit ſtehende vielfältige Genußſucht, die ſich ſonderlich 
auch in dem gierigen Leſen antichriſtlicher Zeitungen und Zeitſchriften, als 
z. B. der Gartenlaube, ſo wie unſittlicher Novellen und Romane kundgiebt, 
die als überzuckertes Gift vorzüglich die Herzen der Jugend verderben und 
ihre Phantaſie beflecken. 

Zum andern will Gott, daß das deutſche Volk, nach bußfertiger Er— 
kenntniß dieſer ſeiner eigenen Krankheiten ſich auch durch wahren Glauben 
an Chriſtum zu ihm kehre und Heilung bei Ihm, dem einigen Arzte, ſuche 
und finde. Vornehmlich aber will er dies von den Kindern der Reforma— 
tionskirche, der lutheriſchen, der allein Er ſein reines Wort und Sacrament 
zu treuer Verwaltung vertraut hat. Und wo dieſe ſeine Gnadenmittel in 
der lutheriſchen Kirche rein und lauter im Schwange gehen, da wird es den 
deutſchen Lutheranern nicht ſchwer fallen, in den heiligen Forderungen des 
göttlichen Geſetzes jene und andere Schäden und Verderbniſſe ihres Volks und 
zum Theil ihrer ſelbſt reumüthig vor Gott zu er- und zu bekennen und dar— 
nach in Kraft des Evangeliums durch den wahren Glauben an den HErrn 
Chriſtum Vergebung der Sünden von Gott zu erbitten, ſo daß darnach auch 
die rechtſchaffenen Früchte der Buße, die Beſſerung des Lebens, nicht fehlen 
würde. 

Für ſie aber gilt es zugleich, daß das reine und gute Bekenntniß ihrer 
Kirche wie bei ihren Vätern wieder eine Macht in ihrem Herzen und Gewiſſen 
werde und nicht blos hin und her, wo es keine Gefahr hat, auf den Lippen 
ſchwebe. Denn nur alſo können ſie das Netz der ſchriftwidrigen trügeriſchen 
Union zerreißen, das ſie bereits ergriffen hat; nur alſo können ſie ſich ihrer 
liſtigen Umſchlingungen erwehren; nur alſo können ſie überhaupt den rechten 
Zeugenmuth erlangen, alles ſchrift- und bekenntnißwidrige Menſchengemächte, 
alle ſchwärmeriſche Truggebilde, alles ſataniſche Blendwerk, als da ſind: 
Union, Proteſtantenverein, Nationalkirche, ſchrift- und kirchenfeindliche Lehrer- 
verſammlungen, geheime Geſellſchaften, bibelhäſſige Vereine und Schriften 
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der Naturforſcher u. ſ. w. mit dem Schwerte des Geiſtes, dem reinen Worte 
Gottes, mit Erfolg anzugreifen, offenbar zu machen und die Heilbaren daraus 
zu erretten. 8 

Für die deutſchen Papiſten möchte freilich jene Wirkung der Güte Gottes 
zu rechtſchaffener Buße und Bekehrung etwas ſchwieriger fein. Denn zur 
Zeit der geſegneten Reformation der Kirche, da ſonderlich durch Luthers Dienſt 
das reine, gerecht- und ſeligmachende Evangelium und deſſen Lehre vom 
Glauben wieder hell aufleuchtete und die Sonne der Gerechtigkeit, Chriſtus 
und ſein Verdienſt, wider die vielgeſtaltige Werklehre und die Menſchengebote 
des Pabſtes wieder offenbar wurde, da verſchloß die Maſſe der deutſchen Pa— 
piſten, meiſt durch die Prieſter betrogen und bethört, dieſem Lichte ihre Augen; 
und deshalb iſt auch das deutſche papiſtiſche Volk von Gott in ein Gericht 
der Verblendung dahingegeben, daß ſie den papiſtiſchen Lügen und Irrthü— 
mern um ſo härter anhangen und um ſo ſteifer darüber halten. Daraus 
denn vorzüglich iſt es auch zu erklären, daß der Antichriſt zu Rom, der jetzige 
Pabſt, ſo weit ging, wider Gott und deſſen Wort die Unfehlbarkeit ſich nicht 
nur anzumaßen, ſondern ſie zugleich als Glaubens-Artikel durch ſeine feilen 
Creaturen, die deutſchen Biſchöfe, wiewohl fie auf dem Conzil zuerſt wider- 
ſprachen, dem papiſtiſchen Volke verkündigen zu laſſen; denn er war und iſt 
deß gewiß, daß dieſe abergläubiſche Maſſe auch dieſe Lehre, die Gott ein 
Gräuel iſt, als ein Heiligthum gehorſam annehmen und ſchwärmeriſch dafür 
eifern werde. Denn in Hinſicht auf die Pabſtkirche und deren Machtſtellung 
kommen die wenigen ſogenannten Altkatholiken, die wider jenen Gräuel pro— 
teſtiren, ſo gut wie gar nicht in Betracht. Sie haben leider aus jenem Frevel 
des Pabſtes nicht die heilſame Anregung erlangt, in der heiligen Schrift allein 
zu forſchen, und weniger aus Gnaden erleuchtet, auch nur, dem Anfange 
nach, die ſchriftwidrige Finſterniß und den antichriſtiſchem Lügenknäuel des 
ganzen Pabſtthums zu erkennen, wie es bei Luthern und ſeinen Mitzeugen 
hergegangen iſt. Darum iſt nicht daran zu denken, daß von dieſen Leuten, 
die nur vom Standpunkte der Tradition, der Wiſſenſchaft und der freien 
Forſchung gegen jene freche Anmaßung des Pabſtes proteſtiren, die ſich zudem 
auf die Hülfe der weltlichen Obrigkeit verlaſſen und denen ſich hin und her 
nur einige ungläubige Humaniſten und Rationaliſten und fortſchrittliche 
Zeitgeiſtler zugeſellen, eine Reformation der römiſch-papiſtiſchen Kirche zu 
erwarten ſei. 

Zum dritten iſt es der Wille Gottes, daß das deutſche Volk, ſo weit es 
durch ſeine Güte in der Demüthigung Frankreichs und in der Aufrichtung 
eines neuen deutſchen Reichs zu rechtſchaffener Buße und Dankſagung gegen 
Ihn gekommen iſt, nun auch die rechten Vertreter in das Parlament ſende. 
Denn hier iſt nur dann der Segen Gottes und das Gedeihen für das Ge— 
meinwohl des deutſchen Reichs aus den Berathungen und Beſchlüſſen dieſer 
Verſammlung zu erwarten, wenn die Mehrzahl der gewählten Repräſentanten 
aus gottesfürchtigen, gewiſſenhaften, patriotifchen, gerechten, erkenntnißreichen, 
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erfahrenen und charakterfeſten Männern beſteht, die, fern von fanatiſchem 
Parteigetriebe und ſelbſtſüchtigem Intereſſe, von Herzen der beſtehenden Con- 
ſtitution zugethan find und das Geſammtwohl Deutſchlands feſt und unver⸗ 
rückt im Auge behalten, ſowohl in allen Zweigen der innern Verwaltung, die 
in ihren Bereich gehören, als in der friedſamen und ehrenhaften Stellung des 
Reiches zu den andern europäiſchen und außereuropäiſchen Staaten. Denn 
wiewohl es auch unter ihnen nicht an abweichenden Meinungen, relativen 
Gegenſätzen und Kämpfen fehlen würde, ſo würde doch kraft der gemein ſamen 
patriotifd - conftitutionellen Geſinnung die für das Gemeinwohl heilſame 
Verſtändigung und Einswerdung zu erzielen ſein, ſonderlich ſo lange das 
Auge des großartig begabten, weiſen und energiſchen Staatsmannes, des 
jetzigen Reichskanzlers, das Ganze überſchaut und überwacht. 

Es iſt aber ſehr die Frage, ob auch nur jetzt die Mehrzahl der Repräſen⸗ 
tanten⸗Verſammlung aus ſolchen Männern beſteht. Wenigſtens iſt nichts 
bis jetzt kund geworden und in die Oeffentlichkeit gedrungen, daß die Mehr- 
zahl ihrer Wähler — und wie dieſe, ſo ſind doch wohl durchſchnittlich ihre 
Gewählten — in Folge jener Güte Gottes eine Art Nationalbuße auch nur 
über die oben angezeigten ſchweren Schäden und Verderbniſſe des deutſchen 
Volks in jetziger Zeit gegen Gott gethan hätten. Vielmehr gehen des Teu- 
fels Apoſtel immer frecher und ungeſcheuter zu Werke, mündlich und ſchrift— 
lich mit ihrem gottesleugneriſchen Unglauben, mit ihrem Bibel- und Chriftus- 
haſſe, mit ihren epikuriſchen Lügen auch die unteren Schichten des deutſchen 
Volks zu vergiften und ſie zu demſelben Abfall von dem wahren Bibelgott zu 
bewegen, in dem ſie ſelber ſich befinden. Und es gilt ganz gleich, ob ſie als 
offenbare Weltvergötterer (Pantheiſten) und Stoffanbeter (Materialiſten) 
und Männer des Umſturzes (Communiſten oder Socialiſten) auftreten, 
welche göttliche und menſchliche Ordnung niederreißen wollen, oder ob ſie, 
unter dem Scheine der Frömmigkeit, als Rationaliſten, Humaniſten und 
Proteſtantenvereinler ſich kundgeben. Es iſt alles ein Kuchen; ſie ſind all— 
zumal Feinde und Haſſer des HErrn, ſeines Worts und ſeiner Kirche, der 
Gemeinde der wahrhaft Gläubigen; und ſämmtlich vom Hochmuths- und 
Lügenteufel getrieben, wirken ſie einträchtig zuſammen, den wahren Glauben 
an Chriſtum zu hindern oder zu vernichten und alſo das Reich Chriſti zu zer— 
ſtören und das Reich des Teufels zu fördern. Außer dieſen grundſätzlichen 
Feinden des HErrn und ſeines Worts, dieſen Werkzeugen des Satans, die 
mit bewußtem böſen Willen ihres Fürſten und Herrn Willen ausrichten, den 
erbſündlich angeborenen Unglauben und Ungehorſam und die böſe Luſt in 
den Herzen ihrer Lefer und Hörer zu ſtärken und zu kräftigen und die begab- 
teren unter dieſen zu ihren Mitarbeitern in dem Dienſte ihres Gottes anzu⸗ 
werben — außer dieſen Teufelsknechten iſt dermalen noch ein anderer großer 
Haufen in Deutſchland vorhanden, bei dem man auch nicht ſpüren kann, daß 
die Güte Gottes in der Niederwerfung Frankreichs und in der Aufrichtung 
und Einigung Deutſchlands ſie zur Buße geleitet hätte. Das iſt die Maſſe 
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derer, die Fleiſch für ihren Arm halten und Gott die Ehre rauben, 
indem ſie jetzt Deutſchland anſchauen, wie Nebukadnezar Babel, indem er 
ſprach: „Das iſt die große Babel, die ich erbauet habe zum königlichen Hauſe 
durch meine große Macht, zu Ehren meiner Herrlichkeit.“ Dan. 4, 27. Das 
ſind die fleiſchlich-patriotiſchen Schwärmer, die noch trunken von dem Kriegen 
und Siegen der deutſchen Heere und den Erfolgen der deutſchen ſtaatsmän⸗ 
niſchen Weisheit und Thatkraft über dem Werk den Meiſter vergeſſen und 
ſtatt ſeiner die Werkzeuge anſtaunen, verehren und ſchier anbeten, was ſicher— 
lich diefen, die meift wohl wiſſen und anerkennen, von wem fie ihre Gaben 
empfangen haben, eher widrig und ekelhaft, als angenehm und erfreulich iſt. 
Das find die krankhaften Phantaſten, die, wenn fie auch nicht auf gut fran- 
zöſiſch fernere Eroberungsgelüſte hegen, doch von der jetzigen Machtſtellung 
des deutſchen Reichs in der nächſten Zeit ſchon große Dinge erwarten. Dazu 
gehören denn z. B., daß Deutſchland in That und Wahrheit, wie früher 
Frankreich nur zum Schein, an der Spitze europäiſcher Civiliſation einher— 
ſchreiten, daß die Stimmen, das Urtheil ſeines Reichstags in europäiſchen 
Angelegenheiten das größte Gewicht haben, daß vorausſichtlich der deutſche 
Kaiſer der allſeitig begehrte Schiedsrichter in allerlei politiſchen Verwickelun⸗ 
gen und Streitigkeiten verſchiedener Staaten ſein, ja daß am Ende die auf— 
richtige Friedenspolitik Deutſchlands den Ausbruch neuer und zudem euro— 
päiſcher Kriege faſt unmöglich machen werde. 

Es vergeſſen aber dieſe wohlmeinenden Schwärmer, oder ſie wiſſen es 
nicht, daß zuerſt ſchon im Allgemeinen und durchſchnittlich die herrſchende 
Politik auch der ſogenannten chriſtlichen Staaten der ſittlichen Grundlage, 
das iſt der Liebe des Nächſten, ermangelt und meiſt nur ein Gewebe von Treu— 
loſigkeit und ſchnöder Selbſtſucht iſt und daß dies und jenes friedſame Neben— 
einanderbeſtehen, ja ſogar Zuſammenwirken nur ein zeitweiliges Compro— 
miß iſt. Zum Andern ſcheint ſich dem Blicke dieſer Wolkenreiter die Geſtalt 
der wirklichen Sachlage auf der europäiſchen Erde zu entziehen. Waren doch 
ſchon während des Krieges die Herzen faſt aller Völker und Staaten für und 
mit Frankreich, wiewohl ihr Verſtand und Gewiſſen nicht in Abrede ſtellen 
konnte, daß es muthwillens den Krieg veranlaßt hatte. Wie ſollten ſie denn 
jetzt ein aufrichtiges Wohlgefallen an der Erhebung und Erſtarkung des nun 
geeinigten Deutſchlands haben? Trotz aller diplomatiſchen Complimente 
und Bücklinge iſt es viel wahrſcheinlicher, daß Neid, Eiferſucht und Furcht 
ſich kräftig in ihnen regt. Zum Dritten iſt ſonderlich darin ein Nebel vor 
den Augen dieſer deutſchländiſchen Patrioten und Enthuſiaſten, daß fie wäh— 
nen, die aufrichtige Friedenspolitik Deutſchlands werde den Ausbruch neuer 
und zumal größerer europäiſcher Kriege niederhalten und faſt unmöglich 
machen. Denn der Teufel, an deſſen Daſein und Wirken ſie freilich nicht 
glauben, iſt und bleibt der Fürſt dieſer Welt und regiert auch in den Herzen 
aller ungläubigen Fürſten und ihrer ähnlich geſinnten Räthe; und als der 
Lügner und Mörder von Anbeginn ſinnt er vielleicht ſchon jetzt darauf, unter 


in der Gegenwart und Zukunft. 15 


der Verhängung Gottes, dieſe und jene Fürſten und Völker an einander zu 
betzen und neue blutige Kriege zu erregen. Der Gläubigen und wahrhaft 
chriſtlich Geſinnten, ſie ſeien Fürſten oder Unterthanen, ſind aber immer nur 
wenige, weshalb ſie denn auch der HErr nur eine „kleine Heerde“ nennt. 
Und wiewohl dieſe, ſo viel an ihnen iſt, Frieden mit allen Menſchen haben, 
ſo können ſie doch unmöglich, bei der herrſchenden Bosheit des großen Frie— 
densſtörers, des Satans und ſeiner fürſtlichen Unterthanen, den Weltfrieden 
emporhalten. 

Summa, wo iſt nun die Bürgſchaft, daß nicht vielleicht ſchon jetzt die 
Mehrzahl im deutſchen Reichstag größtentheils aus dieſen patriotiſchen 
Schwärmern und auch zum Theil aus jenen offenbar Ungläubigen und 
Feinden Gottes und ſeines Worts beſteht? Thatſache iſt wenigſtens, daß das 
ſchändliche Geſchmeiß der Communiſten ſchon jetzt zwei Vertreter darin haben, 
die frech und ehrlich genug waren, an dem wahnſinnigen und blutgierigen 
Gebahren der Pariſer Commune ihr Wohlgefallen deutlich genug an den Tag 
zu geben. 

Wie nun aber? Wenn, wie ſehr zu befürchten iſt, theils der offenbare 
Unglaube und Abfall von Gottes Wort auch unter den deutſchen Wählern 
immer mehr einreißt, theils unter ihnen dieſer fleiſchliche Patriotismus, 
dieſe hochmüthigen Trugbilder von Deutſchlands Machtſtellung in Europa 
ſich immer breiter machen — iſt es nicht die natürliche Folge, die unausbleib— 
liche Wirkung, daß ſie immer mehr Männer ihrer Art und Geſinnung in 
das deutſche Parlament ſchicken werden und der wahrhaft patriotiſchen, got— 
tesfürchtigen, moraliſchen, gerechten und einſichtsvollen Repräſentanten immer 
weniger werden? Und kann es dann unterbleiben, daß die Deutſchen aus dem 
deutſchen Reiche denſelben Nationalgötzen machen, wie die Franzoſen mit 
ihrem Frankreich gethan? Und wenn mit dem zunehmenden Unglauben auch 
die Ungerechtigkeit überhand nimmt und das Sittenverderben immer mehr 
einreißt — würde dann Gott nicht gereizt, durch ein anderes Volk, vielleicht 
Rußland, ſeine Strafgerichte über Deutſchland zu führen, feinen National 
götzen zu zertrümmern und Deutſchland ähnlich zu demüthigen, wie Er es 
durch dasſelbe mit Frankreich gethan hat? 

Darum iſt angeſichts der bereits vorhandenen und immer ſtärker herein— 
drohenden Gefahr für unſer altes Vaterland hoch von Nöthen, daß Gott aus 
Gnaden und bei Zeiten treue Zeugen erwecke, welche die rechte Augenſalbe aus 
Gottes Wort und erleuchtete Augen des Verſtändniſſes haben, dieſe Gefahr 
zu erkennen und zu bezeugen. Die unioniftifch = pietiftifchen Prediger, und 
ſonderlich die an den Höfen der Fürſten find freilich nicht geſchickt dazu; denn 
dieſe ſind meiſt ſelber von fleiſchlich-politiſchen Schwärmereien und Phanta⸗ 
ſien trunken und hangen an dem Truggebilde einer möglichſt bald zu errich⸗ 
tenden deutſchländiſchen Nationalkirche, darin ſelbſtverſtändlich der deutſche 
Kaiſer auch der Oberbiſchof ſei. Und noch weniger taugen dazu die Diener 
der papiſtiſchen Kirche; denn wie jene auf den Wolken reiten und mit dem 
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Winde fahren, ſo ſitzen dieſe tief betrübt am Boden im Sack und in der Aſche, 
daß ihr Gott und Herr, der Pabſt, deſſen Reich bekanntlich von dieſer Welt 
ift, fein weltlich Beſitzthum verloren hat; und wie jene ſiegestrunken von der 
nahen Zukunft die allgemeine deutſche Reichskirche erwarten, ſo beklagen und 
bejammern dieſe mit ſchwerem Weh und Ach den Verluſt des Kirchenſtaats, 
den ihr allwiſſender unfehlbarer Gott jetzt erlitten hat; und da ihre Prälaten 
das bewaffnete Einſchreiten der weltlichen Mächte nicht erlangen können, ſo 
drohen ſie ihnen mit der Empörung ihrer katholiſchen Unterthanen, wenn ſie ſich 
nicht ſtracks daran machen, durch Heereskraft ihren beraubten Gott und Herrn 
in ſeine frühere Ehre und Würde als weltlichen Fürſten wieder einzuſetzen. 

Darum iſt die heilſame Mahn- und Warnſtimme nur von ſolchen zu 
erwarten, ſie ſeien Diener der Kirche oder nicht, die zum Erſten aus Gottes 
Wort eine gründliche und nüchterne Erkenntniß von ſeinem Regiment über 
die Völker und von dem durchgreifenden Unterſchied zwiſchen den Weltreichen 
und Chriſti Reich oder Kirche und Staat gewonnen haben, die ſodann aus 
derſelben Quelle auch jene tiefen Schäden und Verderbniſſe des deutſchen 
Volks und überhaupt die Mißgeſtalt des herrſchenden Zeitgeiſtes erkennen 
und die ferner ihr Volk von Herzen lieb haben. Eubdlich aber müſſen fie auch 
unerſchrockenen Zeugenmuth und heiligen Eifer um Gottes und ſeines Worts 
Ehre beſitzen, um mit dieſem Schwerte des Geiſtes und mit Untertretung aller 
Menſchenfurcht, im Geiſte der alten Propheten Hohe und Niedere anzugreifen 
und nicht nur jene Schäden und Verderbniſſe des deutſchen Volks, ſondern 
überhaupt den ganzen Lug und Trug des vom Teufel beherrſchten antichriſti— 
ſchen Zeitgeiſtes offenbar zu machen und die Heilbaren aus ſeinen Schlingen 
und Netzen, Blendwerk und Gaukelſpiel zu erretten. Solche Zeugen beſchere 
Gott aus Gnaden um Chriſti willen, Amen. 
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iſt eins der wichtigſten Documente des chriſtlichen Alterthums, durch welches 
ebenſo das ganze hierarchiſche Syſtem der römiſchpäbſtlichen Kirche, wie das 
der Episkopalkirche über den Haufen geworfen wird. Der Brief iſt auch 
darum eine ſo wichtige Waffe gegen das Pabſtthum, weil derſelbe merkwür— 
digerweiſe auch einen Theil des Jus canonicum oder des ſ. g. päbſtlichen 
Kirchenrechts bildet. Er findet fic) Deeret. P. I. dist, 93. C. 24 unter dem 
argloſen Titel: „Die Diakonen müſſen ſich den Presbytern unterordnen“, in 
der Cöllner Ausgabe des Corpus jur. can, von 1717 p. 283, f. Möge denn 
der Brief hier in getreuer Verdeutſchung einen Platz finden. Er lautet, 
wie folgt: 

„Man lieſ't im Jeſajas: „Ein Narr wird von Narrheit reden‘ (Jeſ. 
32, 6.). Ich höre, daß jemand mit dem fo großen Unſinn hervorgetreten iſt, 
die Diakonen den Presbytern, d. i., den Biſchöfen vorzuſetzen. Denn 
da der Apoſtel klar und deutlich lehrt, daß Presbyter ebendaſſelbe ſeien, was 
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Biſchöfe, was fällt einem Diener des Tiſches und der Wittwen ein, daß er ſich 
aufbläſ't und über diejenigen erhebt, auf deren Gebet das Vorhandenſein des 
Leibes und Blutes Chriſti bewirkt wird? Fragſt du nach einer beweiſenden 
Auctorität? Höre tin Zeugniß: ‚Paulus und Timotheus, Knechte IEſu 
Chriſti, allen Heiligen in Chriſto FEfu zu Philippen, ſamt den Biſchöfen 
und Dienern.“ (Phil. 1, 1.) Begehrſt du noch ein anderes Beiſpiel? 
In der Apoſtelgeſchichte redet Paulus zu den Prieſtern Einer Gemeinde 
alſo: „So habt nun Acht auf euch ſelbſt und auf die ganze Heerde, unter 
welche euch der Heilige Geiſt geſetzet hat zu Biſchöfen, zu weiden die Ge— 
meine Gottes, welche er durch ſein eignes Blut erworben hat.“ (Apoſt. 20, 28.) 
Und damit nicht jemand ftreitfüchtigerweife behaupte, daß in Einer Gemeinde 
mehrere Biſchöfe geweſen ſeien, ſo höre noch ein anderes Zeugniß, in welchem 
ganz offenbar bewieſen wird, daß Biſchof und Presbyter eins und daſſelbe ſei: 
„Derhalben ließ ich dich in Kreta, daß du ſollteſt vollends anrichten, da ich es 
gelaſſen habe, und beſetzen die Städte hin und her mit Presbytern, wie 
Ich dir befohlen habe; wo einer iſt untadelig, Eines Weibes Mann, der 
gläubige Kinder habe, nicht berüchtigt, daß ſie Schwelger und ungehorſam 
ſind. Denn ein Biſchof ſoll untadelig ſein, als ein Haushalter 
Gottes“ (Tit. 1, 5—7.) Und an den Timotheus: „Laß nicht aus der Acht 
die Gabe, die dir gegeben iſt durch die Weiſſagung, mit Handauflegung des 
Presbyteriums.“ (1 Tim. 4,14.) Aber auch Petrus ſagt in dem erſten 
Briefe: „Die Aelteſten, ſo unter euch ſind, ermahne ich, der Mitälteſte 
und Zeuge der Leiden, die in Chriſto ſind, und theilhaftig der Herrlichkeit, die 
geoffenbaret werden ſoll: weidet die Heerde Chriſti, ſo euch befohlen iſt, und 
ſeht wohl zu nicht gezwungen, ſondern williglich Gott gemäß‘ (1 Pet. 5, 
1. 2.). Und zwar drückt er dies griechiſch noch bezeichnender mit dem Wort 
exroxoronytes aus d. h. ‚Aufficht führend“, woraus auch der Name ‚Bifchof‘ 
abgeleitet iſt. Erſcheinen dir die Zeugniſſe ſo großer Männer gering? 
Wohlan, ſo erſchalle die evangeliſche Poſaune, der Donnersſohn, welchen 
SEfus fo ſehr geliebt und der die Ströme feiner Lehren aus der Bruſt des 
Heilandes getrunken hat: ‚Der Presbyter dem Gajus, dem Lieben, den 
ich lieb habe in der Wahrheit.“ (3 Joh. 1.) Daß aber darnach Einer aus- 
gewählt worden iſt, welcher den Uebrigen vorgeſetzt wurde, das iſt zur Verhütung 
der Spaltung geſchehen, daß nicht jeder die Leute an ſich ziehen und ſo die 
Kirche Chriſti zerreißen möchte. Denn auch zu Alexandrien haben die Pres- 
byter von Markus, dem Evangeliſten, an bis auf die Biſchöfe Heraklas und 
Dionyſius immer Einen unter ſich ausgewählt, auf eine höhere Stufe geſtellt 
und „Biſchof“ genannt; wie wenn ein Herr Einen zu feinem Feldherrn 
machte, oder wie wenn die Diakonen Einen, den ſie als einen beſonders eifrigen 
Mann erkannt haben, unter ſich auswählten und Archidiakonus nenneten. 
Denn was thut, die Ordination ausgenommen, ein Biſchof, 
was ein Presbyter nicht aud thäte? Es iſt auch die Kirche der 
Stadt Rom nicht für eine andere und die der ganzen Welt e eine 
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andere zu achten. Gallien, und Britannien, und Africa, und Perſien, und 
der Orient, und Indien und alle fremden Nationen beten Einen Chriſtum 
an, beobachten Eine Regel der Wahrheit. Fragt man nach Anſehen, 
ſo iſt der ganze Erdkreis (orbis) größer, als die Stadt (urbs= 
Rom). Wo immer ein Biſchof fein mag, fet es zu Rom, oder 
in Eugubium, ſei es zu Conſtantinopel oder in Rhegium, 
ſei es zu Alexandrien oder in Tanis, ſo hat er einen und 
denſelben Werth (meritum) und ein und daſſelbe Prieſterthum. 
Die Anſehnlichkeit (potentia) des Reichthums und die Niedrigkeit der Ar- 
muth macht weder zu einem höheren, noch zu einem niedrigeren Biſchof. 
Uebrigens ſind Alle der Apoſtel Nachfolger. Aber, ſprichſt du, 
wird nicht zu Rom der Presbyter auf das Zeugniß des Diakonus gewählt? 
Aber wie kannſt du mir die Gewohnheit einer einzigen Stadt vorhalten? 
Wie magſt du einige wenige Fälle, von denen die hochmüthige Erhebung 
ihren Urſprung hat, zu Kirchengeſetzen machen? Alles, was ſelten iſt, 
begehrt man mehr. Pulegium*) ijt bei den Indiern werthvoller, als Pfeffer. 
Die Diakonen macht ihre geringe Anzahl geehrt, die Presbyter ihre Menge 
verächtlich. Uebrigens ſitzen auch in der Kirche Roms die Presbyter, und die 
Diakonen ſtehen; obwohl ich bei allmähliger Ueberhandnahme von Gebrechen 
den Diakonus unter den Presbytern in Abweſenheit des Biſchofs habe ſitzen 
und bei Hausmahlzeiten ihn die Presbyter ſegnen ſehen. Mögen die, welche 
dies thun, lernen, daß ſie daran nicht recht thun, und die Apoſtel hören: ‚Es 
taugt nicht, daß wir das Wort Gottes unterlaſſen, und zu Tiſche dienen.“ 
(Apoſt. 6, 2.) Mögen ſie wiſſen, warum die Diakonen eingeſetzt worden ſind. 
Mögen ſie die Apoſtelgeſchichte leſen und ſich erinnern, was ihres Amtes iſt. 
Der Name Presbyter und Biſchof ijt theils ein Alters-, theils ein Würde— 
Name. Daher ſowohl an den Titus, wie an den Timotheus von der Ordi— 
nation des Biſchofs und Diakonus die Rede iſt; von den Presbytern 
wird gänzlich geſchwiegen, weil im Biſchof zugleich der Presbyter 
enthalten iſt. Wer befördert wird, wird vom Geringeren auf das Größere 
befördert. Daher muß entweder der Diakonus aus dem Presbyter durch 
Ordination werden, zum Beweiſe, daß der Presbyter geringer, als der Dia— 
konus iſt, wozu er aus dem Geringeren aufſteigt; oder wenn der Presbyter 
aus dem Diakonus durch die Ordination wird, ſo hat er daraus zu erkennen, 
daß er an Einkommen geringer, in Betreff des Prieſterthums mehr fei.**) 
Und damit man wiſſe, daß die apoſtoliſchen Einrichtungen aus dem Alten 
Teſtamente genommen ſind, weil nemlich Aaron und ſeine Söhne und die 
Leviten im Tempel waren, fo mögen ſich dieſes die Biſchöfe und Presbyter und 
Diakonen in der Kirche zumeſſen.“ (Omnes quae extant D. Hieronymi 
lucubrationes. Basil. 1553. Tom. II, fol. 329.) 


) Eine in Italien häufig wachſende, in Indien feltene Pflanze. 
**) Bis hierher eitirt den ganzen Brief das Jus canonicum, 
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So weit der Brief. Luther hat denſelben im Jahre 1538 im Origi⸗ 
nal mit einer lateiniſchen Vorrede herausgegeben. Darin ſchreibt derſelbe u. a.: 
„Hier ſieheſt du, daß zu Zeiten Hieronymi (gleichwie auch zu Zeiten Ambroſti 
und Auguſtini) kein Erzbiſchof, kein Patriarch, kein Primas, kein Metropo- 
litan, viel weniger ein Pabſt oder allgemeiner oberſter Biſchof in der Kirche 
geweſen; ſondern alle Biſchöfe waren unter einander gleich; ferner, ſelbſt die 
Biſchöfe waren eben das, was die Presbyter, und alſo auch hinwiederum. 
Endlich ſagt er, der Biſchof zu Eugubien, welches ein kleines Städtchen, 
nicht weit von Rom gelegen, war, ſei dem Biſchof zu Rom ſelbſt gleich. Ei, 
was für ein großer Ketzer müßte nicht dieſer heilige Mann ſein, wenn er 
heutiges Tages lebte! und es iſt Wunder, daß ſie ihn nicht viel tauſend 
Lachtern tiefer, als die Hölle iſt, mit allen ſeinen Schriften verdammen. So 
nennet der heilige Hieronymus den heiligen Auguſtinum den „ allerheiligſten 
papa“ und, die in der Kirche zu Carthago waren, nenneten Cyprianum ,pa- 
pam‘. Derowegen iſt es klar und offenbar, daß die ganze päbſtliche Hie— 
rarchie Menſchenlehre oder vielmehr eine Teufelslehre ſei, die durch Leute, ſo 
in Gleisnerei Lügenredner ſind, eingeführt worden. Alle (ſpricht der heilige 
Hieronymus) ſind am Verdienſte und am Prieſterthum gleich; nachdem einer 
Reichthums wegen mächtig oder Armuths halber niedrig iſt, das macht einen 
Biſchof weder höher noch niedriger... Was meinſt du würde der heilige 
Hieronymus ſagen, wenn er die heutigen Biſchöfe, Erzbiſchöfe, Cardinale ge- 
ſehen hätte? Was würde er geſagt haben, wenn er den Pabſt geſehen hätte, 
der nicht allein keinen Biſchof, der ihm gleich wäre, neben ſich leiden kann, 
ſondern auch alle zwinget, daß ſie ſich ihm als ihrem Herrn unterwerfen 
müſſen, der ärger tyranniſirt, als ehemals die Tyrannen in Sicilien? .. Ge— 
wiß, er hätte geglaubt, er träfe in der Perſon des Pabſtes nicht einen Men— 
ſchen an, der natürlicher Weiſe lebt, ſondern den Satan ſelbſt, der in menſch— 
licher Geſtalt raſet; er würde darüber erſtaunet und verſtummet ſein und ſich 
zu tode geweinet haben. Denn da er nicht vertragen konnte, daß der römiſche 
Biſchof mehr wäre, als der Biſchof zu Eugubien, was würde er an dem Pabſte 
finden, das er nicht bis in den Tod verfluchen würde?“ — Man leſe die ganze 
herrliche Vorrede Luther's, wie ſie Walch in einer Ueberſetzung von Mag. 
J. J. Greiff gibt in Luther's Werken XIV, 361—68, 

Bekanntlich wird Hieronymus' Brief auch in den ſchmalkaldiſchen Arti— 
keln als unwiderlegliches hiſtoriſches Zeugniß citirt. W. 
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Der Begriff der Nationalkirche iſt bisjetzt noch ein Schemen, das feinen 
Leib erft ſucht; dennoch dürfte es nicht vergeblich fein zu warnen: Principiis 
obsta! oder zu deutſch: wer A ſagt, muß auch B fagen. Rich. Rothe hat 
ſeinerzeit am grünen Tiſch den Satz geſchrieben: es ſei die Aufgabe der Kirche, 
ſich in den Staat aufzulöſen. Achtzehn Jahre hat jener Satz als eine Art 
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Wunderlichkeit in den Büchern eriftirt, bis Schenkel kam und Rothe vorſtellte, 
wie nun die Zeit erfüllt ſei, daß ſein einſamer Gedanke Fleiſch und Blut an⸗ 
nehme im badiſchen Gemeindeprinzip. Und Thatſache bleibt es, daß Rothe, 
von feinem Satz gefangen, alle Konſequenzen Schenkel's zu vertheidigen unter- 
nahm. Denn falſche Prinzipien rächen ſich in großen Augenblicken prak⸗ 
tiſcher Entſcheidungen. 

Gerade die Unklarheit des Begriffs und die Verſchiedenheit deſſen, was 
jeder darunter ſich vorſtellt, vermehrt aber die Gefahr. Verſuchen wir daher 
eine Klarſtellung. Erſtens, Nationalkirche im mittelalterlichen Sinne iſt der 
Zuſammenſchluß der ſämmtlichen Bisthümer gleicher Nationalität unter Vor— 
ausſetzung des Einen katholiſchen Glaubensbekenntniſſes und unter dem Pri- 
mat des Einen römiſchen Papſtes. So traten im Mittelalter die National- 
kirchen bei den Abſtimmungen auf den Koncilien auf. Zweitens, deutſche 
Nationalkirche im reformatoriſchen Sinne iſt die Kirche Augsb. Konfeſſion, 
deren ökumeniſches Bekenntniß ſich national geſtaltet in Kultus, Verfaſſung 
und Regiment. In dieſem Sinne hat ſich Dr. Kahnis auf der leipziger 
Paſtoralkonferenz und in d. Bl. (ogl. 1871, Nr. 22) vertreten. Drittens, 
Nationalkirche im modernen Sinne iſt das religiöſe Erzeugniß des einzelnen 
Volksgeiſtes, in welchem ſich der Weltgeiſt als Zeitgeiſt offenbart und vollzieht; 
und in dieſem modernen Sinne iſt das Wort Nationalkirche als Parole aus— 
gegeben worden, gleichſam als Maurergeheimniß zu einem Neubau der Kirche. 
Dieſe drei Faſſungen des Begriffs Nationalkirche ſind klar und liegen gewiſſer— 
maßen vertreten vor: die Nationalkirche im mittelalterlichen Sinn freilich ge— 
ſchichtlich vergangen, jedoch zu vertreten verſucht durch die Gallikaner und Alt— 
katholiken; die deutſche Nationalkirche im „qualitativen Sinn“ vertreten durch 
die Lutheraner, und die Nationalkirche im modernen Sinn vertreten durch den 
Proteſtantenverein. 

Nun beginnt aber eine vierte unklare Faſſung aufzutreten, der kirchen— 
politiſche Verſuch, auf Grund des Einen Reichs deutſcher Nation auch Eine 
Kirche deutſcher Nation herzuſtellen. Das Ziel iſt vorhanden, nur die Mit- 
tel und Wege ſind verſchieden. Denn die Einen wollen die deutſchen Katho— 
liken mit dabei haben ſammt dem Proteſtantenverein, und ſo gleichſam jene 
drei obengenannten Faſſungen in Eine vereinigen; die Anderen dagegen wollen 
blos die „Evangeliſchen“, etwa mit Hinzutritt der Kryptoevangeliſchen aus 
dem katholiſchen und dem freiſinnigen Lager. Andere wieder ſchlagen den 
Weg einer einheitlichen Verfaſſung vor, ſei es einer biſchöflichen oder einer ſy⸗ 
nodalen oder einer aus beiden Elementen gemiſchten; während etliche wieder 
den Weg der Konföderation der vorhandenen Landeskirchen empfehlen. Man 
möchte einen großen Friedensdom bauen, deſſen Chor einſtweilen für die Alt— 
katholiken reſervirt bleibt, während von den Seitenkapellen eine den Luthera— 
nern, eine den Reformirten, eine den Methodiſten, eine den Freimaurern ꝛc. 
eingeräumt wird. Die Lokomotive am Zug aber bleibt immer: Ein deut— 
ſches Reich, alſo auch Eine deutſche Kirche! Darum wurzelt dieſer Verſuch 
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in der Tiefe immerhin auf der Grundanſchauung jener modernen Faſſung der 
Nationalkirche, nach welcher ſie ein Reſultat der nationalen Arbeit und Erhe⸗ 
bung werden ſoll mit Aufgebung der als partikulariſtiſch verſchrienen Kon- 
feſſionskirche. Gäbe es keine Union in Deutſchland, ſo wäre in der That 
die deutſche Nationalkirche nicht ſo ſchwer herzuſtellen: die früher territorial 
getrennten lutheriſchen Landeskirchen ſchlöſſen ſich im neuen Reich zu Einer 
deutſchen lutheriſchen Kirche zuſammen und die bisher getrennten reformirten 
Synoden ſchlößen ſich zu Einer deutſchen reformirten Generalſynode zuſam— 
men und dieſe beiden Kirchenkörper könnten zum Schutz und Betrieb ihrer 
gemeinſamen Intereſſen ſehr wohl in Konföderation treten ohne Schädigung 
ihres Kirchenlebens. Doch das „trennende Unionswerk“ macht es unmög— 
lich. Ja, nicht einmal das ſcheint möglich, daß neben einer lutheriſchen 
und einer reformirten deutſchen Kirche als Drittes noch eine unirte deutſche 
Kirche tritt. Denn die geprieſenen Unionen ſind uneiniger als die geſchol— 
tenen Konfeſſionen, und ohne Uebertreibung läßt fich behaupten, daß die preu— 
ßiſche Union von der badiſchen weiter entfernt iſt, als die lutheriſche Kon— 
feſſion von der reformirten. Aber die Union will gar nichts Drittes neben 
der lutheriſchen und der reformirten Konfeſſion fein, da fie es zu keiner Kon- 
feſſion, zu keinem formulirten Konſenſus gebracht hat, ſondern die Kon— 
feſſion, zu „Richtungen“ herabſetzt, zu Erzeugniſſen des Einen Volksgeiſtes, 
die ſich unmöglich ausſchließen, ſondern nur ergänzen können. Hier liegt 
darum die Wurzelverbindung mit der modernen Faſſung der Nationalkirche, 
und aus dieſer Wurzel müßte der Baum wachſen, weil ja bereits ausgeſpro— 
chen iſt, daß auch der Proteſtantenverein ſeine „berechtigten Momente“ hat, 
da ja auch er ein Erzeugniß des deutſchen Volksgeiſtes iſt. Verſuchen wir 
deshalb die Axt an die Wurzel zu legen. 

Nationalkirche iſt ein vorchriſtlicher Begriff. Der antike Staat hatte 
auch ſeine antike Religion, und ſo viel Nationen es gab, ſo viel auch Gott— 
heiten und Nationalkirchen. Darum baute das antike Rom, welches als 
letzte Univerſalmonarchie die Nationen unter ſich zwang, das Pantheon, im 
welchem jede Nation ihren Nationalgott wiederfand. Kein Staat aber iſt in 
der ganzen Weltgeſchichte aufgetreten, in welchem das antike Staatsbewußt⸗ 
ſein ſo energiſch das ganze Volk vom Thron bis zur Hütte durchdrungen hätte, 
als der preußiſche Staat. Dieſe Hingabe des Einzelnen an das Ganze, dieſe 
Unterordnung der Sonderintereſſen, dieſe Vereinigung der Eigenthümlichkei— 
ten der Stämme, dieſe Arbeit und dieſer Lebenszuſammenhang der Fürſten 
mit ihrem Volk, dieſe Liebe und Opferfreudigkeit des Volks für ſeine Fürſten, 
dieſes wahrhafte Staatsbewußtſein: einer für alle und alle für einen, dieſe 
„Verbindung von suum cuique und doch wieder: ro may * eee 
(das Ganze geht den Theilen vor) — wird unvergeſſen bleiben in der Welt⸗ 
geſchichte. Aber Preußens antiker Staatsbegriff hat es zu einem antiken Re⸗ 
ligionsbegriff verleitet: Ein Staat und Eine Kirche, wie denn im J. 1817 
auch für Katholiken und Proteſtanten eine Union in Ausſicht genommen war, 
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nicht nur für Lutheraner und Kaloiniſten. Dieſe Auffaſſung aber iſt ein Zurück⸗ 
ſinken auf das vorchriſtliche Gebiet, wo Nation und Religion ſich deckten, ſo 
ſehr, das ſelbſt auf dem Gebiet der Offenbarung die Theokratie nur in der 
Form der Nationalkirche Iſraels zur Erſcheinung kommen konnte. 

Eine Nationalkirche in dieſem Sinne iſt darum ein unchriſtlicher Begriff. 
Denn die Nation bringt keine Kirche hervor und die Kirche IEſu Chriſti iſt 
nicht blos für eine Nation da, ſondern für alle Nationen und Zungen, Ge⸗ 
ſchlechter und Sprachen. Wie die Dinge in Deutſchland liegen, begreift eine 
Nationalkirche entweder die ganze Nation, und dann ſchließt fie die Kirchli— 
chen aus; oder ſie begreift die Kirche, und dann ſchließt ſie einen Theil der 
Nation aus, nämlich die Katholiken, den Proteſtantenverein und die Juden. 
Denn Nation und Kirche ſtehen auf verſchiedenem Boden; jene ſteht auf dem 
Boden der Schöpfungs- und Regierungsordnung Gottes, dieſe iſt dagegen 
eine Schöpfung des Heiligen Geiſtes. Hier iſt nicht Jude noch Grieche, dort 
aber iſt wohl Jude und Grieche, Deutſcher und Franzoſe. 

Eine Nationalkirche im modernen Sinne iſt aber auch ein antichriſtlicher 
Begriff. Denn jede Wiederaufrichtung eines vorchriſtlichen Gebildes, ſei es 
eines antiken, ſei es eines jüdiſchen auf dem Gebiet der chriſtlichen Kirche, ge— 
winnt einen antichriſtlichen Charakter. Ein Blick in den Galaterbrief nach 
der jüdiſchen, und in den Koloſſerbrief nach der heidniſchen Seite genügt zum 
Beweiſe. Doch der moderne Begriff der Nationalkirche iſt auch die Antitheſe 
des Begriffs der weſentlichen Kirche. Der Kirchenbegriff der Schrift und des 
Bekenntniſſes ſagt, ſie iſt nach ihrem Weſen die Gemeinde der Gläubigen, 
dort aber herrſcht der Kirchenbegriff der Rotte Korah: „die ganze Gemeinde 
iſt heilig“, das ganze Volk iſt die Kirche. Endlich liegt das Antichriſtliche 
des modernen Begriffs der Nationalkirche in der Erhebung des Menſchlichen 
zum Göttlichen. Denn in dieſer projektirten Nationalkirche würde ſchließlich 
die natio zur natura naturans und zur norma normans, das Nationalbe— 
wußtſein und die „öffentliche Meinung“ ihre Bibel und ihre Konkordia wer— 
den, und si quis dixerit, daß dieſe herrliche deutſche Nation eine „verlorene 
und verdammte Sünderin“ ſei, die allein durch den Nazarener gerettet werde, 
ſo würde ſich dieſe Nationalkirche erheben wie Ein Mann und im Chore rufen: 
anathema sit — „groß iſt die Diana der Epheſer“! 

Eritis sicut deus; das wird das Ende der ſündigen Menſchheits— 
geſchichte ſein, wie es ihr Anfang war. Die urſprüngliche Beſtimmung des 

denſchen fwird] verzerrt in die babyloniſche Karikatur des Heiligen; das 
Ebenbild Gottes enkſtellt zum himmelſtürmenden Titanen in der falſchen 
Theokratie, und ſein Herrſcherberuf über die Erde entſtellt zum dämoniſchen 
Weltherrſcher in der falſchen Univerſalmonarchie. Das iſt das Bild dieſes 
Endes: alle Nationalſtaaten vereinigt zur letzten großen Univerſalmonarchie 
und alle Nationalkirchen vereinigt zur falſchen Theokratie, unter dem Scep- 
ter und Krummſtab der Antichriſts.“) Vorſpiel und Vorſtufe iſt das infalli— 


) Schade um den ſchönen Aufſatz, daß er durch dieſen Beweis der Unbekanntſchaft 
mit dem wahren Antichriſt entſtellt iſt! 


* 
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bele Papſtthum, deſſen Weſen in der Verbindung der altrömiſchen Univerſal— 
monarchie mit der angemaßten Theokratie beſteht. 

Domini sumus, et in genitivo et in nominativo; das wird das Ende 
der erlöſ'ten Menſchheitsgeſchichte ſein, wie es ihr Anfang war. Die ure 
ſprüngliche Beſtimmung des Menſchen wiederhergeſtellt durch Chriſtum, das 
Ebenbild Gottes erneuert zum Kinde Gottes, zur Gemeinſchaft der Heiligen 
in der Chriſtokratie und ſein Herſcherberuf verklärt in ein Herrſchen über die 
Sünde, ein Dienen in Liebe, ein Ausgeſtalten des göttlichen Lebens in der 
mannichfaltigen Fülle der Gaben und Aufgaben, in der wahren geiſtlichen 
Univerſalmonarchie der Kirche aus allen Völkern und allen Zeiten, jenes 
Thurmbaues von Golgatha und Scheblimini, der nicht zertrümmert wird, 
ſondern fort und fort wächſt in göttlicher Größe und jetzt ſchon bis in den Him— 
mel reicht durch das Hanpt, welches iſt Chriſtus. 

In dieſem Zuſammenhang geſchaut, iſt der moderne Begriff der Natio— 
nalkirche ein antichriſtlicher Begriff. Doch möchte mancher ſagen, das ſind 
Fernſichten; und darum ſtehe zum Schluß noch ein praktiſches Wort. — Die 
Vorausſetzung einer ſ. g. modernen Nationalkirche iſt „die Gleich berechtigung 
der Richtungen“. Die Union von 1817 und 1834 war die Gleichberichti— 
gung der lutheriſchen und kalviniſchen „Richtung“; die Nationalkirche von 
1871 müßte die Gleichberechtigung der Chriſten und Widerchriſten bringen. 
„Ein jeglicher Geiſt, der da nicht bekennt, daß IEſus Chriſtus iſt in das 
Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott. Und das iſt der Geiſt des Wider— 
chriſts, von welchem ihr habt gehört, daß er kommen werde und iſt jetzt ſchon 
in der Welt“ (1 Joh. 4, 3). Hier iſt unſere Aufgabe; kämpfen wir darum 
mit heiligem Ernſt gegen „die Gleich berechtigung der Richtungen“, fo hat es 
mit dem Projekt der Nationalkirche gute Wege. Freilich es wird uns ſauer 
genug werden, da es auf allen Gaſſen heißt: Toleranz für alle, nur nicht 
für die Intoleranten. Denn ſo entſchieden wir für die Toleranz im Staate 
eintreten, ſo entſchieden bleibt die Wahrheit intolerant auf dem Gebiet der 
Kirche. Und das wird uns nicht verziehen von denen, die eben die Kirche 
behandeln wollen wie den Satat. Ab hoste consilium. Heinr. Lang hat 
das Programm der Neuproteſtanten klar ausgeſprochen in ſeinem „religiöſen 
Charakterbild Luther's“: „Der kirchliche Kampf der Gegenwart ift gradezu 
ein Kampf der Geiſtesfreiheit gegen das Lutherthum.“ Geht aber die Gleich— 
berechtigung der Richtungen durch, ſo iſt es um die Kirche und ihre Leuchte 
geſchehen, das Salz iſt dumm geworden und die einſtige Wiege der Refor⸗ 
mation würde zur Wiege der Deformation der Kirche werden. Dann bliebe 
nur Eine Volkskirche übrig: die unſichtbare Kirche des Volkes Gottes, der 
ſtille Zug feiner Pilgrime durch die Wüſte, in ihrer Mitte die Lade des HErrn, 
verdeckt mit rauhen Ziegenfellen, aber inwendig von goldenen Stücken, und 
vor ihnen her der HErr, in der Rauchſäule des Tages und in der Feuerſäule 


des Nachts. . i 
Als einſt ein Landgraf von Thüringen, der die Zuſtände ſeines Volkes 
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von idealer Höhe anzuſehen liebte, ſich verirrt hatte und in einer einſamen 
Schmiede übernachten mußte, da erwachte er am Morgen und hörte den 
Schmied den Hammer ſchwingen und unter dem Dröhnen des Amboſſes die 
Worte ſagen: „Landgraf, Landgraf werde hart“. Laſſen auch wir uns er- 
muntern von dem Apoſtel, „daß wir nicht weich werden in dieſen Trübſalen“, 
damit es nicht von Deutſchland heiße wie einſt von Iſrael: „es ward aber 
zu der Zeit kein Schmied im ganzen Lande Iſrael erfunden“. 
(Allg. Ev.-luth. Kz. vom 6. Oct.) 


Litteratur. 


Martin Luther als deutſcher Claſſiker in einer Auswahl 
ſeiner kleineren Schriften. Unter dieſem Titel iſt im vorigen Jahre 
eine allerliebſte Schrift im Verlage von Heyder & Zimmer in Frankfurt a. M. 
erſchienen. Sie trägt Leſſing's Worte: „Wir wollen weniger erhoben, und fleißi— 
ger geleſen ſein“, als paſſendes Motto. Im Vorwort ſagt der Herausgeber 
H. Zimmer: „In der Reihe der jetzt viel verbreiteten Schriften der deutſchen 
Claſſiker alter und neuer Zeit darf Luther, der Ur- und Normal- 
Claſſiker, der Gründer unſerer neuhochdeutſchen Sprache 
und Litteratur, nicht fehlen. Die Geſammtausgaben ſind dem größern 
Publikum nicht zugänglich, die verſchiedenen Auswahlen“ meiſt einſeitig, des— 
halb halten wir es für zeitgemäß, aus unſerer Ausgabe der ſämmtlichen deut— 
ſchen Schriften eine Auswahl zu veranſtalten, aus der das deutſche Volk fei- 
nen Luther beſſer kennen und ſchätzen lernen kann. . . .. Wenn irgend einem 
deutſchen Schriftſteller es gegeben iſt, regenerirend auf ſein Volk zu wirken, 
praktiſche Lebensweisheit zu lehren und Vorſchriften für alle Lebensverhält— 
niſſe zu ertheilen, ſo iſt es Luther. Wie groß iſt die Fülle von Segen, welche 
aus feinem großen Herzen in das Leben der Nation eingeſtrömt ijt! .. .. 
Nachdem Männer wie Jakob Grimm, Wilhelm Wa ckernagel, Guſtav 
Freytag eu. A. es ausgeſprochen, daß Luther unſer erſter und größter neu— 
hochdeutſcher Claſſiker iſt, kann wohl nicht bezweifelt werden, daß er neben 
Leſſing und Herder, Göthe und Schiller geleſen zu werden verdient, 
ja vor allen dieſen Heroen unſerer elaſſiſchen Litteratur, da er der vielſeitigſte 
und volksthümlichſte von Allen iſt. . . . . Es ijt darum zu wünſchen, daß die 
Schriften Luther's auch in unſerer Zeit die Verbreitung finden, die ſie ver— 
dienen, und daß man auch in unſeren Tagen ſich ganz in dieſelben vertiefe, 
wie dies bei Luther's Zeitgenoſſen der Fall war. . . .. Keines Schriftſtellers 
Werke, ſagt J. G. Müller, waren ſeit Jahrhunderten mit einer ſolchen 
Schnelligkeit verbreitet und ſo allgemein, vom Thron bis zu den Hütten ge- 
leſen worden. ‚Ehe vierzehn Tage vergingen, ſagt ein Zeitgenoſſe Luther's, 
waren ſeine Theſen durch ganz Deutſchland und in vier Wochen ſchier die 
ganze Chriſtenheit durchlaufen, als wären die Engel ſelbſt Botenläufer und 
trügens vor aller Menſchen Augen.“ Die darin herrſchende Volksmäßigkeit, 
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natürliche Lebendigkeit und Kraft des Ausdrucks, eine Lehre, die die Seele erfreute 
und erhob, gewann ihm alle Geradgeſinnten und die Vernünftigſten aus jeder 
Klaſſe. — Fremde, die, um Luther und Melanchthon zu hören, nach Witten— 
berg reiſ'ten, klopften in die Hände und jauchzten vor Freuden, wie ſie die 
Stadt zum erſten Mal erblickten, als ſähen ſie das Zion, von welchem, nach 
Jeſajas, das neue Geſetz Gottes ausgehen ſoll.“ Aus den vorangeſtellten 
Zeugniſſen für den Werth der Schriften Luther's, als eines deutſchen Claſſi⸗ 
kers, heben wir folgende aus: 


E. M. Arndt: „Luther, heiliger Name, wie oft biſt Du genannt, aber wie wenig 
biſt Du erkannt! ...... Luther war die höchſte geiftige Blüthe des Zeitalters in dem Worte 
und Liede. Er hat die deutſche Sprache für alle ewige Zeiten mit dem Stempel der Ma- 
jeſtät geſtempelt, und wer künftig deutſch reden und dichten will, wird ſich wohl an ihn 
halten müſſen; er hat der Sprache den kurzen Schritt der Kraft, den treuen Ton der Ein- 
falt gegeben, den ſie wohl wird behalten müſſen, wenn ſie deutſch bleiben ſoll.“ 

(Von dem Worte und dem Kirchenliede.) 

J. J. J. Döllinger: „Luther ijt der gewaltigſte Volksmann, der populärſte Cha- 
rakter, den Deutſchland je beſeſſen. In dem Geiſte dieſes Mannes, des größten unter den 
Deutſchen feines Zeitalters, ijt die proteſtantiſche Doctrin entſprungen. Vor der Ueber— 
legenheit und ſchöpferiſchen Energie dieſes Geiſtes bog' damals der aufſtrebende thatfräf- 
tige Theil der Nation demuthsvoll und gläubig die Kniee. In ihm, in dieſer Verbindung 
von Kraft und Geiſt, erkannten fie ihren Meiſter, von feinen Gedanken lebten fie... 1 

(Kirche und Kirchen. 1861.) 

Guſtav Freytag: „Wenig Sterblichen ward eine gleich große Wirkung auf Zeit— 
genoſſen und Nachwelt vergönnt. — Manches an ihm erſcheint fremd und unhold, ſo lange 
man ihn aus der Ferne betrachtet, aber dieſes Menſchenbild hat die merkwürdige Eigen- 
ſchaft, immer größer und liebenswerther zu werden, je näher man herantritt. — Bis zum 
Jahre 1517 hatte er wenig drucken laſſen, von da an wurde er auf einmal nicht nur der 
fruchtbarſte, ſondern auch der größte populäre Schriftſteller der Deut— 
ſchen. Die Energie ſeines Stils, die Kraft ſeiner Beweisführung, Feuer und Leiden— 
ſchaft ſeiner Ueberzeugung wirkten hinreißend. So hatte noch keiner zum Volke geſprochen. 
Jeder Stimmung, allen Tonarten „fügte ſich ſeine Sprache; bald knapp und gedrungen 
und ſcharf wie Stahl, bald in reichlicher Breite, ein mächtiger Strom, drangen die Worte 
ins Volk, ein bildlicher Ausdruck, ein ſchlagender Vergleich machte das Schwerſte verftänd- 
lich. Es war eine wundervolle, ſchöpferiſche Kraft.“ (Aus dem Jahrh. d. Reformation.) 


Karl Gerok: „Wenn Einer es gut meinte mit feinen lieben Deutſchen, feines Volkes 
Schäden auf dem Herzen trug und für deſſen Ehre eiferte, ſo war es Luther. — Wie hat er mit 
ſeinem Volke geredet, wie volksthümlich, wie herzmäßig — ob er den Adel deutſcher Nation 
aufruft zu des Reiches Beſſerung oder aufrühreriſche Bauern warnt, ob er den Schulkindern 
einen Katechismus ſchreibt oder ob er einem einfältigen Mütterlein den Glauben auslegt.“ 

(Feſtpredigt in Worms.) 

G. G. Gervinus: „Luther bildet den Wendepunkt, bei dem ſich der Sitz der 
deutſchen Litteratur vom Süden in den nun proteſtantiſchen Norden dreht, und ſeit wel⸗ 
chem ſie beinahe Alleinbeſitz der Evangeliſchen wird. Es iſt nicht der Rede werth, was 
ſeitdem die Katholiken für die deutſche Bildung gethan haben.“ 

(Geſchichte der deutſchen Dichtung.) 

Jakob Grimm: „Luther's Sprache muß ihrer edlen, faſt wunderbaren Reinheit, 
auch ihres gewaltigen Einfluſſes halber, für Kern und Grundlage gehalten werden. Unſere 
Sprache iſt nach dem unaufhaltbaren Lauf aller Dinge, in Lautverhältniſſen und Formen 
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geſunken; was aber ihren Geiſt und Leib genährt, verjüngt, was endlich Blüthen neuer 
Poeſie getrieben hat, verdanken wir keinem mehr als Luther.“ 
(Vorrede zur deutſchen Grammatik.) 

K. F. A. Kahnis: „Wir müſſen bekennen, daß nie in einem Manne der chriſtliche 
Geiſt und der deutſche Geiſt ſich fo wunderbar durchdrungen haben, als in Luther 
Er iſt vom Kopf bis zum Fuß Genie, und beugt doch all ſein Wiſſen, Wollen, Fühlen 
unter das Wort Gottes. Er hat ein von allen Lebensgeiſtern bewegtes Herz, und eine 
Charakterkraft, die mit unerbittlicher Feſtigkeit dem engen Pfade der Wahrheit nachgeht.“ 

(Der Gang der Kirchengeſchichte.) 

G. E. Leſſing: „Luther iſt einer der größten Männer, die jemals die Welt geſehen 
hat. Luther ſteht bei mir in einer ſolchen Verehrung, daß es mir, alles wohl überlegt, 
recht lieb iſt, einige kleine Mängel an ihm entdeckt zu haben, weil ich in der That der Ge— 
fahr ſonſt nahe war, ihn zu vergöttern.“ (Sämmtliche Schriften.) 

L. v. Ranke: „Darin ſucht Luther feinen vornehmſten Ruhm, daß er die Grund— 
ſätze des Evangeliums auf das gemeine Leben verwendet. Er entwickelt ein unvergleich- 
liches Talent populärer Belehrung. Er weiſ't die Pfarrer an, wie fie zum Heile des ge- 
meinen Mannes predigen, die Schullehrer, wie ſie die Jugend in ihren verſchiedenen 
Stufen unterrichten, Wiſſenſchaft und Religion verbinden, nichts übertreiben, die Haus— 
herren, wie ſie ihr Geſinde zur Gottesfurcht anhalten ſollen. Er iſt der Patriarch der 
ſtrengen mit Andacht durchdrungenen Zucht und Sitte des norddeutſchen Hausweſens. 
Der Katechismus, den er 1529 herausgab, iſt ebenſo kindlich wie tiefſinnig, fo faßlich wie 
unergründlich, einfach und erhaben.“ (Deutſche Geſchichte: Zeit der Reformation.) 

Philipp Wackernagel: „Luther's Lieder ſind die Erſtlinge nicht nur des evan— 
geliſchen Kirchengeſangs, ſondern der geſammten evangeliſchen Poeſie. — Luther ſchrieb 
für das Volk, das ihm am Herzen lag, deswegen mußte ſeine Sprache die Sprache des 
Volkes ſein. Er übte ſie in ſeinen Predigten; er ſuchte und forſchte nach ihr für ſeine 
Bibelüberſetzung, er dichtete in ihr ſeine Lieder. Alle ſeine Schriften ſind Urkundenbücher 
dieſer Sprache und haben dieſelbe für immer befeſtigt, ſo daß nichts Geſunderes, Friſche— 
res, Wahrhaftigeres von Seiten des Inhalts und der Form gefunden werden kann, als 
die Grundlage aller unſerer Bildung und Litteratur.“ 

(Vorwort zu M. Luther's geiſtlichen Liedern.) 

Wilhelm Wackernagel: „Der erſte Name in der Geſchichte der neuhochdeut⸗ 
ſchen Litteratur iſt Martin Luther. Die Sprache, deren ſich Luther bei Ueberſetzung 
der Bibel und ebenſo in ſeinen eigenen Proſaſchriften, ſeinen Liedern, ſeinen Briefen be— 
diente, war nicht die ihm angeborene noch ſonſt eine landſchaftlich beſchränkte Mundart: 
er wählte, damit der Süden wie der Norden ihn verſtehen möchte, jenes Deutſch, das von 
Oberſachſen ausgegangen, ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert in den Kanzleien der Fürſten 
und der Städte üblich geworden und ſo überall zu öffentlicher Geltung gelangt war. Die 
Sprache der verdeutſchten heiligen Schrift iſt noch der Grundton für die feierliche Rede— 
weiſe des evangeliſchen Gottesdienſtes und noch die unverrückte Grundlage alles Schrift— 
deutſchen, wie ja auch dasſelbe Land, in welchem Luther ſeine Verdeutſchung gearbeitet, es 
geweſen iſt, das Göthe, Schiller, zuletzt Rückert an ſich zog. Der Schöpfer des evange— 
liſchen Kirchenliedes der Deutſchen iſt derſelbe, der auch der irdiſche Begründer der evan— 
geliſchen Kirche iſt. Er hat dieſe geweihte Waffe als der erſte unter allen und hat ſie 
gleich im Beginn ſeines großen Thuns gebraucht. Seine Lieder athmen geſunde Kraft 
und Freudigkeit des Glaubens, verſchmelzen kindliche Einfalt mit dem Heldenmuthe des 
in Chriſto erwachſenen Mannes, haben die ungeſuchte Kunſt der Volksart. Unter den 
vielen, die neben und hinter ihn getreten, wie wenige kamen ihm nur von Ferne gleich, 
wie wenige waren Dichter wie er! Auch in der lehrhaften Proſa ſteht Luther über feinen 
Zeitgenoſſen, hier faſt allein ſo reich als die Andern zuſammen, reich und mannigfaltig: 
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denn obſchon ſeine Lehrſchriften ſich einzig auf die Gottesgelahrtheit und Kirchenverbeſſe— 
rung beziehen, ſo durchlaufen ſie innerhalb dieſer Grenzen all die Vortragsweiſen, welche 
da nur möglich ſind, von der kindlich einfachen des Katechismus und des verdeutſchten 
Aeſop bis zu der leidenſchaftlich bewegten und ſchwungvollen, wo das Lehrhafte in das 
Redneriſche übergeht; z. B. in den Ermahnungen gegen den Bauernaufruhr; mitten 
innen liegen die ſchlichten und wiſſenſchaftlich immer werthvollen Vorreden zu den einzel- 
nen Bücher der heiligen Schrift und die erbaulichen Auslegungen, mit denen er einige 
derſelben begleitet hat. Die Form aber, darin er für ſeine Mittheilungen ſich am haufig- 
ſten und liebſten bedient, iſt die des Briefes. Und wieder innerhalb dieſer einen Form, 
welche Mannigfaltigkeit der Töne je nach der Sache, der es gilt, nach der Perſon, an die 
er ſchreibt, nach der Stimmung, die gerade ihn ſelbſt beherrſcht, väterlich kindlich ſeinem 
Sohne, harmlos ſcherzend der Gattin und den Freunden gegenüber, wiſſenſchaftlich mit 
Gelehrten, und vor Volk und Fürſten ſelbſt mit fürſtlicher Majeſtät. Dieſe Briefe übten 
die eindringlichſte Wirkung aus: ſie wirkten wie auf den Kreis, der ihn in häuslicher 
Vertraulichkeit umgab, die weiſen und heiteren, auch durch Erzählung lehrenden Reden, 
die er bei Tiſche führte, die Tiſchreden, die erſt die Verehrung des jüngeren Geſchlechts 
aufgezeichnet hat. Neben Luther's Lehrſtil treten alle die zurück, die ſonſt in dem gleichen 
Werke ihm zur Seite und beigeſtanden.“ (Geſchichte der deutſchen Litteratur.) i 
Das Buch, ein paſſendes Geſchenk für folche, die „nicht fern vom Reiche 
Gottes“ find, umfaßt 290 Seiten in Svo und koſtet in gepreßtem Leinwand⸗ 
band 81.30. Zu beziehen durch unſeren Agenten. W. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Das fehlt noch! Soeben leſen wir, daß im Senat der Ver. Staaten am 19. De⸗ 
cember v. J. ein gewiſſer Stewart ein 16. Amendement zur Verfaſſung vorgeſchlagen habe, 
durch welches alle „Sectenſchulen“ verboten werden. In der That, ein ſolches Amende- 
ment fehlt noch, um das Maß der Verkehrung der Freiheit in die unerträglichſte Tyrannei 
vollzumachen. Wir haben nicht die geringſte Beſorgniß, daß dieſer Vorſchlag durchgehen 
werde, aber als ein Zeichen der Zeit glauben wir es unſeren Leſern mittheilen zu müſſen. 

WD 


Stellung der Reformirten zu den Presbyterianern. So leſen wir im „Evan— 
geliſten“: In Gasconade County, Mo., wohnt eine große Niederlaſſung von Lippern ſeit 
23 Jahren. Als dieſe ins Land kamen, baten ſie unſere Synode um Prediger. Aber 
wir fühlten uns zu arm und wieſen fie an die Presbyterianer. Das hat aber nicht gut 
gethan. Ihr lieber Heidelberger wurde ihnen entzogen. Von der Kanzel aus ſuchte man 
ihnen die Schul - Formel der Prädeſtination aufzudringen. Gegen die kirchlichen Haupt- 
feſte wurde ſtark polemiſirt. Dazu kam noch, daß mehre der presbyterianiſchen deut⸗ 
ſchen Prediger unwürdige, großes Aergerniß erregende Subjekte waren, und fo ift es gee 
kommen, daß dieſe liebliche Niederlaſſung von Zank zerriſſen und von den im Trüben 
fiſchenden Secten ausgebeutet wurde. Man prozeſſirt dort ſchon beim höchſten Bundes⸗ 
gericht wegen des Kirchen - Eigenthums. Nun iſt das Verlangen nach der heimathlichen 
Kirche und nach dem alten Heidelberger Katechismus mit neuer Stärke erwacht. ö 

Suſpenſion vom Amte unter den Reformirten. Daſſelbe Blatt berichtet: Wir 
hatten Gelegenheit, einer Spezial- Sitzung der Erie⸗Claſſis, die am 7. November in 
Cleveland, O., ſtattfand, beizuwohnen. Es handelte ſich dabei um eine ſehr ernſte und 
traurige Angelegenheit, nemlich um die Anklagen, die gegen die Amtsführung des Pfarrers 
E. Benzing im Namen der Claſſis erhoben waren. Die Anklagen waren 1. Daß Pfarrer 
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E. Benzing die reformirte Kirche verdächtigt habe. 2. Daß er verſucht, ſeine, die zweite 
reformirte Gemeinde in Cleveland, von der reformirten Kirche abwendig zu machen und 
in die preshyterianifche Kirche hinüberzuziehen. 3. Daß er verſucht, das der reformirten 
Kirche angehörige Kircheneigentthum genannter Gemeinde der erſtern zu entwenden und 
den Presbyterianern zuzuwenden. Auf Grund dieſer Anklagen ſchritt die Erie- Claſſis 
gerichtlich gegen Hrn. Benzing ein.. Nach reiflicher und ernſter Berathung wurde Herr 
Benzing der gegen ihn erhobenen Anklagen ſchuldig befunden und einſtimmig beſchloſſen: 
Da Pfr. E. Benzing ſich des Treubruchs gegen die reformirte Kirche, ſowie, nach ſeinen 
eigenen Ausſagen, der Widerſetzlichkeit gegen ihre Geſetze und Verordnungen ſchuldig ge— 
macht hat, wird er hiermit von dem heiligen Predigtamte ſuſpendirt. 

Die evang. = luth. Concordia - Synode von Virginien über geheime Gejell- 
ſchaften. Dieſe Synode, deren gegenwärtiger Präſes unfer alter Freund Paſt. H. Wetzel 
iſt, hielt ihre Ate Verſammlung in der Wilfangs-Kirche, Pendleton Connty, Weſt-Virgi⸗ 
nien, vom 14ten bis 17ten October v. J. Nach dem Bericht im „Lutheran Standard‘ 
vom 15. December ließ dieſelbe außer Theſen über Chiliasmus und Abendmahlsgemein- 
ſchaft auch runde und entſchiedene Theſen über geheime Geſellſchaften ſtellen, die 
wir hier mittheilen: „Unter geheimen Geſellſchaften werden die Freimaurer, die ſonder— 
baren Brüder, die Temperenz-Söhne und alle ähnlichen Bruderſchaften und Geſellſchaften 
verſtanden, deren Glieder in ihre reſp. Bruderſchaften zu brüderlicher Genoſſenſchaft mit 

sihnen ſelbſt und untereinander, Chriſten, Nichtchriſten, Juden und andere Widerchriſten 
aufnehmen, und ſie alle in jeder Bruderſchaft durch Eide und Verpflichtungen an Eides 
Statt zu einem einigen Bruderbund verbinden. Manche dieſer Eide ſind ganz ſchrecklich. 
Jede Bruderſchaft lehrt auch ihre Glieder, in Bezug auf künftige Verluſte und Ungliids- 
fälle, dasſelbe Vertrauen, welches allein auf Gott geſetzt werden ſoll, auf ihre betr. Bru⸗ 
derſchaften ſetzen, und an die Gerechtigkeit und Verdienſtlichkeit ihrer Verrichtungen oder 
Werke glauben. — 1. Da jede dieſer Bruderſchaften nur Einen Altar hat, an welchem 
alle ihre Glieder in Gemeinſchaft miteinander, als Ein Bruderbund, anbeten ſollen, ſo 
kann kein Chriſt, ohne ſeinen Glauben zu verleugnen, mit einer ſolchen Bruderſchaft in 
Verbindung und Gemeinſchaft bleiben, nachdem ihm die Thatſache zur Kenntniß gebracht 
iſt, daß er durch einen ſolchen Verband und Genoſſenſchaft ſowohl mit Juden und Deiſten, 
als mit ſolchen, die ſich als Chriſten bekennen, in einer brüderlichen Verbindung ſteht. 
2. Selbſt wenn einer glauben ſollte, daß in der Loge, oder dem Verſammlungsplatze, oder 
der Körperſchaft, zu der er gewöhnlich geht und der er als ein Glied beiwohnt, ſich keine 
Juden oder andere Feinde Chriſti befinden, ſo ſteht doch dieſe Loge oder Körperſchaft in 
vereideter brüderlicher Beziehung zu anderen Logen und deren Gliedern, wo ſolches der 
Fall iſt. Er würde alſo, um es am gelindeſten auszudrücken, der Genoſſe von ſolchen 
ſein, die mit Juden und anderen Feinden Chriſti in brüderlicher Verbindung ſtehen und 
demzufolge ſelbſt ein Geſelle und Verbündeter ſolcher Feinde ſein. 3. Kein Chriſt ſollte 
einen Eid ſchwören, der ihm nach Form und Inhalt ſo lange geheim gehalten wird, bis er 
ihn ſchwört. Sollte er aber zu irgend einer Zeit durch Misleitung oder ſonſtwie einen 
ſolchen Eid ſchwören, ſo ſollte er darüber aufrichtig Buße thun und ſich davon kehren. 
4. Ein Vertrauen auf Hilfe, das man auf ein menſchliches Inſtitut oder eine Bruder⸗ 
ſchaft ftatt auf den allmächtigen Gott fest, iſt eine Verwerfung Gottes und feiner Hilfe. 
5. Wenn irgend ein menſchliches Inſtitut oder Bruderſchaft beanſprucht, daß ſich ihre 
Glieder durch Beobachtung ihrer Regeln, Verpflichtungen und Vorſchriften, ganz oder 
doch zum Theil für den Himmel und die Seligkeit zubereiten können, ſo iſt dies eine Ver— 
werfung des Evangeliums und Chriſti, des einigen Heilandes. S. 2 Cor. 6, 14—18. 
G Moſ. 7, 1—6.) Sef. 52, 11. 12. 1 Cor. 5, 11. 2 Joh. Vers 10. 11.“ — So ſprechen 
Lutheraner, die es verabſcheuen, ſich vor dem Zeitgeiſt zu beugen und Mum Mum zu 
ſagen. Möchte das General-Council, das bisher dazu ſchlechterdings nicht zu bewegen 
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war, in ſeinen ihm erpreßten Erklärungen in Betreff der geheimen Geſellſchaften das Kind 
bei ſeinem Namen zu nennen, ſolche Zeugniſſe, wie die der Concordia „Synode ſich zu 
Herzen nehmen. 0 

Staats- und Gemeindeſchulen. Der „Evangeliſt“ theilt folgende Erpectorationen 
eines Correſpondenten der „Christian World No. 40 mit: „In verſchiedenen Elemen⸗ 
tarſchulen (common schools) ſowohl als in der Hochſchule wird das Deutſche als Be- 
ſtandtheil einer anſtändigen Ausbildung getrieben. — In der Hochſchule (in Chicago) 
wird auch Franzöſiſch ſowohl als Griechiſch und Lateiniſch gelehrt. Jedoch iſt die deutſche 
Geiſtlichkeit — beides Proteſtanten und Katholiken — ängſtlich beſorgt (anxious), 
ihre Kinder unter ihrer Kontrolle zu halten. Zu dieſem Zwecke errichten ſie in oder nahe 
bei allen ihren Kirchen deutſche Schulen, welche häufig gleich denen in Europa gehalten 
werden. Die Ausſchließung der jungen Deutſchen von ihren jungen americaniſchen 
Mitbürgern, mit denen fie im ſpätern Leben in geſchäftlicher Hinſicht verkehren (associate) 
müſſen, wirkt ungünſtig auf dieſe iſolirte Klaſſe. Sie werden nie das Englifche fo fließend 
und ohne fremdartige Ausſprache reden, als wenn ſie frei mit amerikaniſchen Knaben und 
Mädchen verkehrt hätten. Sie behalten viel europäiſchen Aberglauben und lager- 
beerisms (unüberſetzbar) zurück, und indem die Schulen, die fie beſuchen, größtentheils 
unterſtützt werden durch Kirchenfairs (church-fairs — ein total amerikaniſches Gewächs, 
womit ſich Schreiber dieſes noch nie hat befreunden können), Collecten und Betteleien 
verſchiedener Art, ſo können ſie nie der Freiſchule gleichkommen und müſſen ſich mit ſolchen 
Lehrern begnügen, die ſie im Stande ſind mit geringem Gehalte abzufinden. Die 
‚Staats- Zeitung‘, obgleich ungläubig, führt oftmals einen guten Hieb des natitr- 
lichen Menſchenverſtandes gegen deutſche Kaſtenſchulen (?) und zu Gunſten einer ameri- 
kaniſchen weltbürgerlichen (cosmopolitan) Erziehung.“ Der „Evangeliſt“ macht 
hierzu folgende Bemerkungen: „Leider muß man dergleichen hochweiſe Redensarten von 
Gläubigen — und Ungläubigen (wie ja auch im Vorgehenden) ſo manche an Ort 
und Stelle über ſich ergehen laſſen, daß ich hier nicht näher darauf eingehen möchte. 
Statt deſſen hier nur die Worte eines bewährten Schulmannes (Ev. Schulblatt, B. IX): 
„„Viel ſoll gelehrt werden und tüchtig ſoll gelernt werden. Aber dagegen proteſtiren 
wir ganz entſchieden, daß beim Unterricht und bei der Erziehung die Hauptſache zur 
Nebenſache gemacht, daß der Zielpunct alles Unterrichtens und Erziehens in die Zeit 
ſtatt in die Ewigkeit gelegt wird. Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und nach 
ſeiner Gerechtigkeit! Das iſt auch für Lehrer die Hauptinſtruction, und der ſie gegeben 
hat, iſt Autorität.““ Und an einer andern Stelle: „„Mag Jemand die Sprachen 
aller Völker erlernt haben, wenn's zum letzten Seufzen kommt, braucht er weder Griechiſch 
noch Lateiniſch, ſondern ſein bischen Deutſch langt ganz gut aus, ein: Gott ſei mir 
Sünder gnädig! hinzuhauchen, und dann iſt's ganz ſtille.““ 


II. Ausland. 


Superint. Dr. Lührs zu Holtorf und Peine, der bekannte Bearbeiter des hannover— 
ſchen „Neuen Katechismus“, iſt am Reformationsfeſt v. J. in einem Alter von 68 Jahren 
im HErrn entſchlafen. 

Der rechte Kampf. Nachdem man neuerdings in den Hannoverſchen Bezirks⸗ 
ſynoden allerlei Anträge zur Abſchaffung jeder Art von Lehrzucht geftellt hatte, ſchrieb 
Dr. Münkel: „Das iſt der Segen der Bezirksſonoden“, und klagte, daß das alles trotz 
des Paragraphen der Synodalordnung: „Die Lehre bildet keinen Gegenſtand 
der Geſetzgebung der Landeskirche“, geſchehen könne. Dagegen bemerkt die Hannoverſche 
Landeszeitung mit Recht, daß Anträge dieſer Art nicht mit einfacher Berufung auf den 
angeführten Satz der Synodalordnung als formell unzuläſſig zurückgewieſen werden 
können. So leicht ſei denen, die Lutheraner von Herzen ſind, der Kampf nicht gemacht. 
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„Dieſen Kamof mit ſachlichen Gründen eingehend und gründlich zu führen, darauf kommt 
es an; das ſollen wir die Aufgabe ſein laſſen, auf die wir, ohne von dem Verfaſſungs⸗ 
geſetze fälſchlich Schutz zu hoffen, immer beſſer uns rüften, und in die wir gegebenenfalls 
ohne Zagen eintreten. Hierin voranzugehen, dazu mögen vor anderm unſere Geiſt⸗ 
lich en ſich berufen erachten; mit dem formellen Rechte zu fechten, können ſie dann meiſt 
getroſt zunächſt den Rechtskundigen überlaſſen.“ Vortrefflich! Gerade das bloße fich 
Anklammern an das formelle Recht, mit Unterlaſſung der Berufung auf das göttliche 
Recht und des Kampfes dafür, hat die deutſchen Landeskirchen in die furchtbare Lage ge⸗ 
bracht, in der ſich dieſelben gegenwärtig befinden. i W. 

Proteſtantenverein in Preußen. Die weſtliche Provinzialſonode hat bei der Ober⸗ 
kirchenbehörde beantragt, daß kein Candidat, der dem Proteſtantenverein angehöre, in der 
evangeliſchen Kirche angeſtellt werde, und daß jedes im Predigtamt ſtehende Mitglied des 
Proteſtantenvereins aufgefordert werde, entweder aus dem Verein auszutreten oder ſein 
Amt niederzulegen. (Pilger.) 

Klage über die deutſchen Studenten. Folgendes entnehmen wir der Ref. Kirchen- 
zeitung: In der Antrittsrede, die der kürzlich in ſein Amt eingeführte Prorector, Pro- 
feſſor der Theologie Doctor Hofmann in Erlangen hielt, wird das Weſen der deutſchen 
Univerſitäten folgendermaßen gekennzeichnet: Der größere Theil der Studirenden bereitet 
ſich nicht einmal auf ſeinen Fachberuf in genügender Weiſe vor, wie ſollte er befähigt 
werden, den allgemeinen Beruf zu erfüllen, Führer des Volkes im öffentlichen Leben (2) zu 
ſein? Vielfach ſei das, womit der Studirende die koſtbarſte Zeit ſeines Lebens verbringe, 
dem Nichts gleich, ja noch weniger als Nichts. Das Wort unſeres großen Dichters, der 
ſelbſt gearbeitet habe wie je Einer: „Saure Wochen, frohe Feſte“ — verkehrten die Stu— 
denten dahin, daß ſie ſich nur ihre Feſte ſauer werden ließen. 

Confeſſionsloſe Schulen in England. Graf Ruſſell hat aus ſeinem Winter— 
aufenthalte Cannes in Südfrankreich an den Vorſitzenden des Vereins für confeſſions— 
loſen Schulunterricht ein Schreiben geſandt, worin er ſeinen Beitritt nebſt jährlichem 
Bettrage anmeldet und ſeine Befriedigung ausſpricht, daß der Vorſitzende (George Dixon) 
die wichtige Frage in der nächſten Parlamentsſitzung anregen will. Die römiſche und die 
anglikaniſche Kirche würden mit allen Kräften für die Beibehaltung und Gründung con— 
feſſioneller Schulen auf Gemeinde- und Staatskoſten kämpfen. Er will in dieſe Schulen 
nur die Bibel zulaſſen, aber ohne dogmatiſche Auslegung. „Mein Wunſch und meine 
Hoffnung iſt es, ſagt er, daß die Jugend Englands gelehrt werde, nicht die Kirche 
von Rom noch die Kirche von England, ſondern die Kirche Chriſti anzunehmen. 
Die Lehre Chriſti, ob dogmatiſch oder nicht, iſt in der Bibel zu finden; und 
wer als Kind die Bibel lieſ't, kann, wenn er das Alter von 15 oder 16 Jahren 
erreicht, der römiſchen oder irgend einer proteſtantiſchen Lehre folgen, wie er ſelbſt 
entſcheiden mag. In dieſer Weiſe kann das Chriſtenthum mit der Zeit von den Verderb— 
niſſen und Irrthümern befreit werden, die im Laufe der Zeit und in den Kämpfen des 
16, und 17. Jahrhunderts feine Reinheit befleckt und feinen Geiſt der Liebe verdreht haben.“ 
Der Herr Graf ſcheintf hiernach nicht nur mit allen Kirchen der Gegenwart zerfallen zu 
ſein, ſondern auch mit der Logik auf geſpanntem Fuße zu ſtehen, da er meint, man ſolle 
die Kinder bis ins 15. oder 16. Jahr nur die Bibel leſen laſſen, damit ſie dann nach 
eigener Wahl entweder proteſtantiſch oder römiſch würden, und da er davon dennoch 
eine Reformation der Kirche hofft. W. 

Churheſſiſches Interdiet. Nachdem das Conſiſtorium zu Marburg die Abhaltung 
des dortigen jährlichen, oberheſſiſchen lutheriſchen Miſſionsfeſtes, das dem Liberalismus 
ſchon ſeit langem ein Dorn im Auge war, unter dem höchſt nichtigen Vorwand eines 
angeblichen Mißbrauchs zu Agitation gegen die Einführung der neuen unioniſtiſchen 
Synodaloerfaſſung verboten hat, hat daſſelbe ſogar nun auch die Genehmigung zur Abhal- 
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tung aller anderen Miſſionsfeſte in den einzelnen Claſſen (Dekanaten) des lutheriſchen 
Oberheſſens verſagt. Mit Recht bemerkt hierzu ein Correſpondent in der Allg. Luth. Kz.: 
„Wäre wirklich auf dem Marburger Miſſionsfeſt des Jahres 1869 irgendetwas vorge- 
kommen, was ein Verbot dieſes Feſtes rechtfertigen könnte, eine Annahme, welche vollſtän— 
dig widerlegt iſt, wie kann eine Kirchenbehörde darum alle Miſſionsfeſte verbieten? 
Wahrlich dann müßten auch, ſollten wir meinen, wenn bei irgendeinem anderen Gottes— 
dienſt eine Unordnung vorgefallen, flugs alle anderen Gottesdienſte verboten werden.“ — 
Das find ſaubere Zuſtände; die nichtswürdigſte päbſtliche Hierarchie mitten unter f. g. 
Proteſtanten! Aber nachdem die Rationaliſten in den lutheriſchen Landeskirchen das 
Bürgerrecht, ja, das Regiment erlangt haben, wird es in dieſer Richtung noch beſſer kom— 
men, damit die Lutheraner doch endlich ſehen, wo ſie ſich befinden. Schon Leſſing 
ſchreibt: „Ich bin von ſolchen ſchalen Köpfen überzeugt, daß, wenn man ſie aufkommen 
läßt, fle mit der Zeit mehr tyrannijiren werden, als die Orthodoxen (2) jemals gethan.“ 
Niemand iſt intoleranter, als die Toleranzſchreier, niemand giftiger und feindſeliger, als 
die Liebesſchwätzer. x 

Königreich Sachſen. Ein Artikel aus Dresden („im neuen Reich“ 1871 Nr. 27) 
läßt ſich nach Münkel's Neuem Zeitblatte ein Liberaler alſo vernehmen: Wovon abge— 
holfen werden muß, iſt die confeſſionelle Schroffheit. Die Geiſtlichen mußten die Schrift 
immer nur durch die Brille der ſymboliſchen Schriften leſen. Es giebt aber heut zu Tage 
keinen einzigen lutheriſchen Theologen, der die ſymboliſchen Schriften ganz und voll 
acceptirte, und die Häupter unter ihnen befehden ſich gegenſeitig als von der Wahrheit 
des lutheriſchen Bekenntniſſes abgefallen. Daher war eine Abänderung des Religions- 
eides nothwendig. Aber „an Stelle des notoriſch Unbrauchbaren und Schlechten iſt eine 
neue Verpflichtungsformel geſetzt worden, welche der confeſſionellen Engherzigkeit genügend 
Rechnung trägt und in unklarer Weiſe doch als einen liberalen Fortſchritt hinſtellt. Nach 
unſerem Geſchmack war die alte Formel beſſer, wie uns überhaupt die ſtarre und offene 
Orthodoxie, welche fie repräſentirte, mehr behagt, als der liberal ſchillernde Vermittelungs— 
ſtandpunkt, welcher die neue Formel geſchaffen hat, und der im Grunde doch nichts anderes 
thun kann und will, wie die ehrlichen Orthodoxen.“ Daher muß die neue mit Arbeit 
und Anſtrengung bewältigt und über Bord geworfen werden. Hierin iſt der Liberalismus 
klar und entſchloſſen. „An Arbeit und Anſtrengung dürfen wir es überhaupt nicht fehlen 
laſſen. Wie viel Anſchauungen noch zu berichtigen, welches Dunkel der Irrthümer noch 
aufzuhellen, welche Beſchränktheit der Ideen noch zu erweitern iſt, welche ſtrenge Sorge 
wir noch für die geiſtigen Güter unſeres Volkes zu tragen haben: das hat die Dresdener 
Synode uns wieder ſonnenhell dargethan.“ 

Ebendaſelbſt. Hier iſt das Infallibilitätsdogma noch nicht kirchenamtlich procla— 
mirt. Der katholiſche Biſchof Vorwerk hat allerdings die gejeglich nothwendige Erlaubniß 
zur Proclamation beim Cultusminiſter nachgeſucht; dieſer aber die Erlaubniß entſchieden 
verweigert. (Evang. Kirchen-Chronik.) 

Ebendaſelbſt. Der Leipziger Lehrerverein hat ſich gegen die Synodalbeſchlüſſe in 
Betreff der Schulinſpection erklärt; es ſei der Würde der Schule zuwider, wenn eine at 
dere als eine Fachbehörde die Aufjicht (ſelbſt über den Religionsunterricht) führe. Die 
Synode ſei gar nicht befähigt, in pädagogiſchen Dingen Entſcheidung zu treffen, und habe 
große Unkenntniß bewieſen. (An Beſcheidenheit ſterben die hochgelehrten Herren nicht; 
es iſt nur gut, daß des alten Wandsbecker Boten Spruch noch ſeine Geltung pos Ein 
großes Maul es auch nicht thut.) by (Daſelbſt.) 

Oeſtreich. Der vierte allgemeine öſtreichiſch-ungariſche Lehrertag iſt am 29. Auguſt 
in Linz zuſammengetreten. Wie zu erwarten, hat er ſich gegen den confeſſionellen Unter⸗ 
richt ausgeſprochen. Derſelbe hat folgende Befchlüſſe gefaßt: 19er bisher übliche con⸗ 
feſſionelle Religionsunterricht widerſpricht dem Begriff der allgemeinen Volksſchule. 
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2. Die Glaubenslehre foll die Erkenntniß des Urquells alles Seins und Geſchehens an 
der Hand der Naturwiſſenſchaften und der Menſchengeſchichte immer reiner und geiſtiger 
entwickeln. 3. Die Sittenlehre ſoll durch das nach dem oberſten Moralprincip: „handle 
nach der richtigen Werthſchätzung der Dinge“ geläuterte Beiſpiel des Lehrers, durch Ge⸗ 
wöhnung und Belehrung ſittliche Charaktere bilden. 4. Nachdem die Glaubenslehre der 
allgemeinen Volksſchule, insbeſondere die Sittenlehre nicht mehr confeſſionell ſein wird, 
fällt die Nothwendigkeit eines confeſſionellen Religionslehrers für die allgemeine Volfs- 
ſchule weg. — (Wir würden eventualiter als Zuſatzparagraphen 5. vorſchlagen: da die 
Naturwiſſenſchaft unwiderſprechlich bewieſen hat, daß alle Entwicklung von der Zelle aus- 
geht, fo find alle öſtreichiſchen Lehrer, die dieſen Beſchlüſſen beigeſtimmt, in dieſen Ur⸗ 


zuſtand zurückzuverſetzen und nicht eher daraus zu entlaſſen, als bis fie von einem compe- 


tenten Arzte das Zeugniß beigebracht, daß das delirium tremens die Phraſendrechſelei 
bei ihnen geheilt iſt und daß ihre Neuentwicklung von der Zelle aus normaler zu werden 
verſpricht als die erfte.) — Biſchof Rudigier von Linz hat beim Statthalter Schritte 
gethan, daß der Lehrertag wegen irreligiöſen Programms verboten werde, iſt aber damit 
abgewieſen worden. (Evang. Kirchen⸗Chronik.) 
Baden. Die Generalfynode hat den Vorſchlag des Oberkirchenraths, daß ſolche, 
die ſich nicht kirchlich trauen, ihre Kinder nicht taufen und confirmiren laſſen, vom kirch⸗ 
lichen Stimmrecht ausgeſchloſſen fein follen, zwar mit 32 gegen 21 Stimmen angenom- 
men; da aber eine Verfaſſungsänderung zwei Drittel der Stimmen erhalten muß, ver- 
liert der Beſchluß ſeine Wirkſamkeit. (Daſelbſt.) 
Rußland. In Litthauen ſoll die Einführung der ruſſiſchen Sprache beim katho⸗ 
liſchen Gottesdienſt faſt durchgängig gelungen und der Widerſtand völlig überwunden 
fein, Unter dem Adel ſollen viele Uebertritte zur orthodoxen Kirche ſtattfinden. (Wahr⸗ 
ſcheinlich hat die Proklamirung der päbſtlichen Unfehlbarkeit der ruſſiſchen Regierung in 
die Hände gearbeitet.) (Daſelbſt.) 
Schweiz. Die Kantonalſonode von Bern hat am 27. Juni mit 42 gegen 28 Stim- 
men verboten, bei der Taufe außer dem apoſtoliſchen Symbol ein anderes Bekennt⸗ 
nif zu gebrauchen; doch ſolle der Pfarrer ſtatt befenn et auch ſagen dürfen vernehmet! 
Dieſe letztere ſchwächliche Conceſſion hat nichts genützt und ihre Urheber nur compromittirt, 
wie es weiland in Hannover mit der Entſagung geſchah. BI ¥ 
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Frankreich. Nach dem Verluſte des Elſaß hat die lutheriſche Kirche nur noch Ge- 
meinden in Paris, Lyon und Nizza, und 40 bis 50 Kirchſpiele in Mömpelgardt. Kirch- 
liches Bewußtſein findet ſich nur in den drei erſtgenannten Gemeinden; in Mömpelgardt 
herrſcht der Rationalismus, die dortigen Gläubigen huldigen einem unirt gefinnten Pie- 
tismus, ſo daß ſchon ernſtlich davon die Rede iſt, zur reformirten Kirche überzutreten. 
Da es eine lutheriſche Litteratur in franzöſiſcher Sprache nicht giebt, fo verlieren die 
meiſten mit der deutſchen Sprache auch das kirchliche Bewußtſein. In Paris denkt man 
ernſtlich daran, dieſem Mangel abzuhelfen. Ganz der americaniſche Verlauf! W. 


England. In England iſt ein heftiger Streit entbrannt, ob die neue Schulſteuer 
auch confeſſionellen Schulen zu Gute kommen ſoll. — Die Katholiken in 
England haben zur Gründung confeſſionell katholiſcher Schulen einen „kath oliſchen 
Schulverband“ gebildet und einen ſogenannten „Kriſisfond“ geſammelt, der 
bereits auf 47,000 Pfd. Sterling gewachſen iſt. Ob Staats- oder Confeſſionsſchule tft 
ſomit jetzt allenthalben die brennende Frage; in Europa, ob die Chriften erftere einführen 
helfen, hier, ob ſie ſich noch ferner daran betheiligen dürfen. 
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